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85 5 vr in un nech A dieſer 
Briefe, die ich bloß unter dem Siegel des geheimſten 
Vertrauens ſchrieb, nur unter der einzigen Bedingung 
einwilligen, wenn ſie meinem Wunſche gemäß unmittel⸗ 
bar Ihnen gewidmet werden. Nur ſolchen Männern der 
Reformation, welche das höchſte Intereſſe haben, 
Briefe dieſer Art ihrem Inhalte nach genau zu kennen, 
und die zugleich ihren Werth zu würdigen verſtehen, 
können und müſſen ſie vorzüglich gewidmet werden. 
Sprechen Sie mit der ſtrengſten Prüfung das erſte 
Urtheil über ſie, und ich wünſche dann, daß ſie auf 
der Bahn, die ſie nun betreten, das Ziel erreichen, 
welches ich ihnen vorſteckte. Wenn ich auch einerſeits 
Sie um ſchonende Rachſicht bitten muß über die vielleicht 
fehlerhafte Form, die Sie an ihnen entdecken werden, 
ſo kann ich dennoch Sie auffordern, den innern Gehalt 
derſelben mit unpartepiſcher und unbedingter Strenge 
zu prüfen. Wahrlich! es iſt keine kühne und ſtolze 
Anmaſſung, die ich mir hier erlaube, nein — ich 
ſpreche vielmehr im Gefühl der innigſten Überzeugung 
die Worte des Apoſtels nach: „Aus eigener Kraft ſind 
wir unfähig „irgend eine Sache zu ergründen, wir 

ſelbſt können es nicht; dieſe Fähigkeit (wenn ich mich 
hier anders einer rühmen kann) wird uns einzig und 
allein von Gott mitgetheilt.“ Die unerſchütterliche 
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Kraft ſeiner Wahrheit ergreift mich, ich bin tief von 
ihr durchdrungen, ich erkenne ſie in ihrem heiligen 
Lichte. — Sie allein iſt mein Vertrauen, ſie allein 
meine Stütze. Würden Sie, meine Herren, Ihre erſten 
Reformatoren in jenem Bilde betrachten, welches diefe 
Leute ſelbſt von einander entworfen haben, ſo müßten 
Sie unwillkührlich den ſonderbaren Gedanken fahren Taf 
ſen, als hätte Gott ſie berufen, ſeiner einſtürzenden 
Kirche zum Pfeiler zu dienen. Würden Sie, ſo wte 
ich, von der ungeheuren Verwerflichkeit ihres Abfalles , 
und von der Nichtswürdigkeit der Beweggründe, durch 
welche fie ihre Trennung rechtſettigen, überzeugt ſeyn, 
fo würden Sie ſich beeilen, ihr ein Ende zu machen; 
ja würden Sie, ſo wie ich, mit hiſtoriſcher Gewißheit 
einſehen, daß alle von ihnen verworfenen Dogmen 
ſchon in den Tagen der graueſten Vorzeit mit Ehrfurcht 
angenommen waren, ſo wäre es nicht möglich, daß Sit 
ferner glauben könnten, Sie wären nun durch die Ver⸗ 
werfung dieſer Dogmen dem Geiſte der urſprünglichen 
Kirche näher gerückt, im Gegentheil, Sie müßten 
ihren Irrthum auf die Rechnung der Unwiſſenheit jenes 
Zeitalters ſchreiben. Prüfen Sie mit Aufmerkſamkeit die 
mannigfaltigen Beweiſe, die Ihnen in dieſen Briefen 
auffallen werden, mit eben jener Unparteylichkeit, mit 
welcher ich ſte zuſammen ſtellte; leſen Sie mit eben der 
gelaſſenen Ruhe, mit welcher ich ſchrieb, leſen Sie in 
Gottes Gegenwart. So darf ich es von allen jenen er⸗ 
warten, welche die Religion lieben und ernſtlich um 
ihr Heil bekümmert ſind. Vergebens - ertönt meine 
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Stimme in die Ohren derjenigen, die verblendet von 
Vorurtheilen, tief verſunken in Unwiſſenheit, und hin⸗ 

geriſſen von Leidenſchaften ſich dem Taumel der Freuden 
dieſes Lebens gedankenlos Preis geben, ohne das Leben 
jenſeits der Gränzen des Grabes zu berückſichtigen. 
Von Kindern dieſes Geiſtes habe ich nichts zu gahkem, 
ihnen gelten auch dieſe Briefe nicht. 

Es kann, Ihnen, meine Herren, nicht ei 
genen daß die gelehrteſten und ausg ezeichnetſten Män⸗ 
ner Ihres Bekenntniſſes von den erſten Tagen der Refor⸗ 
mation an, bis jetzt, ſich es zum Geſchafte machten 
öffentlich zu erklären „daß nur unweſentliche Miß⸗ 
bräuche, die ſich allmählig in die Kirche eingeſchlichen 
haben, die Scheidewand ſind, die uns bis jetzt noch 
trennt ), daß alle ſtreitigen Punkte leicht ausgeglichen 
werden könnten *), daß wenn einerſeits die Vereini⸗ 
gung aller Chriſten unter einander unerläßlich nothwen⸗ 
dig iſt, die Proteſtanten ſich nie unter einander vereini⸗ 
gen kännen, es ſey denn, ſte fangen damit an, ſich an 
den römiſchen Stuhl anzuſchlieſſen ), daß es keine 
einzige zum Seelenheil nothwendige Glaubenslehre gebe, 
welche nicht von der römiſchen Kirche gelehrt wird, kei⸗ 
ne von ihr angeordnete Vorſchrift, die ſich mit unferem 
Seelenheil nicht vertrüge “), daß nach dem Urtheil 
a gelehrten Theologen die Eatfrnung zwiſchen Ihnen 

8 Augsburger 0 Confeſfion. Ark. N e N 
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und uns bey weitem nicht ſo groß ſey, als man allge⸗ 
mein glaubt ). Rach dieſen und vielen ähnlichen öffent⸗ 
lichen Auſſerungen Ihrer eigenen Doetoren müſſen Sie 
mir die Frage erlauben; Können Sie noch länger in einer 
Spaltung verharren, die nach den Grundſätzen Ihrer 
eigenen unparkeyiſchen und aufgeklärten Glaubensge⸗ 
noffen nie hätte entſtehen ſollen, die nach ihrer Über 
zeugung und nach ihren Wünſchen bald aufhören ſollte, 
und nach ihrer Meinung leicht ausgeglichen“ werden 
könnte? Welch eine ungeheure. Schuld laden Sie ſich 
auf, wenn Sie noch länger bin dieſem Geiſte der Tren⸗ 
nung verharren 2 Sie machen ſich eines Verbrechens 
ſchuldig, welches das größte iſt, welches ſe Chriſten 
begehen können, eines Verbrechens, welches Sie zwar 
nicht ſelbſt begingen, dem Sie aber durch ihr Amt Vor⸗ 
ſchub leiſten. Sie pflanzen es „ fo viel in Ihren Kräf⸗ 
ten ſtehk, fort; Sie ziehen die Völker zu demſelben 
durch Ihr vigenes Beyſpiel hin; dureh Ihre Talente, ja 
ſelbſt durch Ihre Tugenden ſchmieden Sie ganze Genera⸗ 
tionen an das eiſerne Joch dieſes grauſamen Verbre⸗ 
chens; Sit arbeiten ſelbſt dem Plane unſeres göttlichen 
Geſetzgrbets entgegen „der da haben wollte daß der 
friedliche Geiſt der Einigkeit in ſeiner Kirche wohne. 
(Haben Sie das je bedacht, meine Brüder 2) Sie rau⸗ 
ben ihm den allgemein angenommenen rührendſten Be⸗ 
weis ſeiner göttlichen Sendung, den er ſelbſt angegeben 
hat, nämlich die Eiragkeik unter ſeinen Dienern. (Joh. 
17. 313.) Von dem Augenblicke an, da dieſe gr 
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heit durch Trennungen und Parteygeiſt untet ſich ſelbſt 
verſcheucht wurde, haben nicht nur Ihre Vorfahrer, 
ſondern auch Sie die dirſen Geiſt des Zwieſpaltes fort⸗ 
wührend nähren, alle ſchwachen und oberflächlichen Köpfe 
in einen Abgrund von Verwirrung geſtürzt, ſo zwar, 
daß ſien nicht wiſſen, auf welch eine Seite ſie ſich wen⸗ 
den), und welch einem Bekenntniſſe ſie den Vorzug ein⸗ 
räumen ſollen; dadurch haben Sir einen groſſen Theil 
zum Indifferentismus und einen eben ſo groſſen zum 
vollendeten Unglauben verleitet, und von da rührt der 
keiſſende Strom der zahlloſen Verbrechen her, der die 
Welt zu verſchlingen droht und von dem Sie fo gut, 
wie wir Augenzeugen ſind ! Schon Ihre erſten Refor⸗ 
matbren fähen dieſe kommenden Übel voraus, ſie ver⸗ 
kundeten ſie lange, noch bevor ſie hereinbrachen , bey⸗ 
nahe zur nämlichen Zeit / alsoſte die Reformationsgrund⸗ 
ſäße aufſtellten, aus denen ſie ſchon von Ferne alles 
über die kommenden Menſchengeſchlechter ‚ausbrechende | 
ANDALE EHEN ue we xe in pi ile 
Durch die Beendigung der Spaltung und durch 
Ä 95 Beytrikt zum Bündniſſe der Einigkeit würden Sie 
das Übel mit der Wurzel ausrotten) ſeinem weiteren 
Fortſchreiten einen mächtigen Damm entgegenſetzen, und 
unverzüglich ſeine um ſich greifenden Verſtötun heil be⸗ 
ſchränken. Sie würden dadurch den Wünſchen der 
frömimſten und aufgeklärteſten Männer der Reformation 
entgegenkommen. Menſchen, die ſich bis jetzt als Fremd⸗ 
linge anſahen, würden ſich dann als vereinigte Brüder 
die Hand reichen, eee jenem freudigen Ge⸗ 
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fühle, welches lang getrennte Brüder bey ihrem Wieder⸗ 
ſehen empfinden, ſich einander begegnen. So würde 
durch Sie der Jubel, der Glanz, und die ehrwürdig alte 
Allgemeinheit der Kirche wieder erwachen. Dem ſech⸗ 
zehnten Jahrhundert; war der traurige Anblick vorbehal⸗ 
ten, Ihre Vorväter dem Schöoͤoße der Kirche entfliehen 
zu ſehen, und ihr fluchen zu hören; das neunzehnte 
würde nun mit jubelnder Freude ſehen, wie ihre Nach⸗ 
kömmlinge dieſer ſo lange vetlaſſenen Mutter von allen 
Seiten entgegen eilen, und ihr durch ihre Rückkehr den 
Kummer verſcheuchen, womit ſie ihren Abfall beweinte. 
Welch ein erhabenes, hinreiſſendes Schauſpiel müßte 
es ſeyn, ſo viele gelehrte und eifrige, aber bisher unter 
ſich und von uns geſchiedene Männer der Kirche frey⸗ 
willig in den Bund der Einheit zurücktreten zu ſehen! 
Wie würde ſich die Religion unſeres Erlöſers dieſes herr⸗ 
lichen Sieges erfreuen! Wie herrlich würde ſich dann der 
Glanz ſeiner Gottheit allen Menſchenkindern unwider⸗ 
ſtehlich zeigen! Wie würden dann die Indiſſerentiſten 
und die Ungläubigen im Gedränge herbeyeilen, um zu 
ſeinen Füſſen das Geſtändniß ihrer Unwiſſenheit und 
ihrer Verblendung abzulegen umd beyden zu entſagen! 
Welcher rechtliche „durch die Religion gebildete, folglich 
chriſtliche Menſch, dem das Heil ſeiner Seele nahe am 
Herzen ligt, der ein Freund und Anbether Jeſu Chriſti 
iſt, er wohne unter was immer für einem Himmels ſtri⸗ 
che, oder er gehöre zu was immer für einem Bekennt⸗ 
niſſe, wird nicht bey dieſem Gedanken ſein Herz erwärmt 
fühlen, ſich zu erhabenen Hoffnungen aufſchwingen, 
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XI 
und naigſt ec ſein Scherflein zu ara 
ng heytragen zu e e . B 2 

Das alles iſt nur ein Traumbild, 25 man mir 
entgegen, ein ftommer, aber unausführbarer Wunſch! 
Wie, unausführbar? wenn es nun aber geſchehen müß⸗ 
te, durch Geſetze der Rothwendigkeit geſchehen müßte, 
dieſen Wunſch zu erfüllen? . dwenn durch eine Vereini⸗ 
gung alles für die jenſeitige Welt zu gewinnen, und fuͤr 
die dieſſeitige nichts zu verlieren wäre? und von welcher 
Seite würden denn dieſe unüberſteiglichen Hinderniſſe 
anfgethürmt werden? Gewiß nicht von der Ihrigen, 
meine Herren, Sie können nach den Maßſtabe Ihrer 
hohen Bildung die Rothwendigkeit einer Vereinigung 
und den daraus erwachſenden Segen zu ſehr würdigen, 
als daß man zweifeln ſollte, Sie wären nicht mit aller 
Großmuth bereit, jeden vorübergehenden Vortheil, wenn 
es die Roth erforderte, großmüthig und freudig hinzu⸗ 
opfern. Aber nach meiner Meinung würden Sie durch 
den Beßtritt in das Bündniß der Vereinigung nicht nur 
gar keine Opfer zu bringen haben, fondern vielmehr 
ſelbſt an zeitlichen Vortheilen gewinnen! Ich ſetze den 
Fall, Sie verblieben auch Anfangs auf den Plätzen Ih⸗ 
res Wirkungskreiſes, ſo würde doch wenigſtens der 
Schauplatz Ihres Wirkens glänzender ſeyn, als er es 


bisher geweſen iſt, und die öffentliche Achtung, die 


Ihnen bisher zu Theil wurde, würde dann in einem nur 
noch hellern Lichte leuchten. So viele durch die Refor⸗ 
mation erloſchenen Ehrenſtellen würden wieder in ihrem 
vorigen Glanze hervorſproſſen; die Wahl der Kirche 
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würde dann vorzüglich auf Sie fallen, meine Herren, 
als auf ihre geliebten Söhne, welche ſie für verloren 
hielt und nun wieder fand. Auch von der Seite der 
Regierungen ſcheinen mir keine, unüberfteiglichen. Hin⸗ 
derniſſe zu beſorgen zu ſeyn. Die vormahls dem Papſte 
eingeräumten Vorzüge über die zeitliche Macht der Kö⸗ 
nige gaben freylich den Souverainen vielfältige, oft ſehr 
gegründete Anläſſe zur Eiferſucht. Allein alle dieſe An⸗ 
ſprüche auf das Gebieth der weltlichen Macht wurden 
von den Katholiken nie angenommen, nie allgemein für 
den Papſt behauptet; ſelbſt da, wo dieſe Behauptungen 
am erſten aufgeſtellt wurden, kennt man ſie dermahl nicht 
mehr, ſie ſind verſchwunden, und fie heut zu Tage noch 
fürchten, würe ſoviel, als ſich vor einem Traumbilde 
ſchrecken. Wir räumen zwar dem Papſte einen Primat, 
ſowohl in Hinſicht ſeiner Würde, als wie auch ſeiner 
Jurisdiction ein, wodurch er als Nachfolger des h. Pe⸗ 
trus ſich von den Nachfolgern der übrigen Apoſtel unter⸗ 
ſcheidet, und fein Sitz der Mittelpunkt aller übrigen 
Biſcho fsſitze wird. Allein der Zweck dieſer hierarchiſchen 
und geiſtigen Verfaſſung liegt ganz auſſer den Gegen⸗ 
ſtänden der weltlichen Regierung, eben daher läßt ſie ſich 
auch mit allen Regierungsarten vereinigen, ohne eine 
oder die andere in ihren Rechten zu ſchmälern; im Ge⸗ 
gentheil dieſe Hierarchie trägt das meiſte bey, den Zweck 
jeder Staatsverfaſſung zu befördern und ihre innere Kraft 
zu befeſtigen. Möchte man nur allgemein ſich ihr an⸗ 
ſchlieſſen, wie bald würden dann alle religiöſen Sekten 
ſich auflöſen, die leider ſo oft unter den Völkern Eiſer⸗ 
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ſucht, Zank, Verwirrung, nn und alle Arten 
von Uneinigkeit anzettelten; die Einheit der geiſtigen 
Herrſchaft würde dann das glücklichſte Einverſtändniß im 
Schooße aller Familien, den ſeligſten Frieden in Städten 
ſo wie unter den Landbewohnern, und jenen freudigen 
Einklang unter allen Köpfen und unter allen Herzen 
herbeyführen, wodurch es einem Staat allein möglich 

wird, mit Sicherheit und Energie die Zügel zu führen. 
| Nur von Seite der Völker müßte man alſo einen 
unabwendlichen Widerſtand zu befürchten haben. Jedes 
Volk hängt an allen jenen Begriffen, die ihm von Kind⸗ 
heit an beygebracht wurden, tief ſind alle jene Ideen in 
den Gemüthern der Völker eingegraben, die man ihnen 
bisher gegen die Katholiken einzuflöffen bemüht war. Ich 
begreife es ſehr gut, daß es Ihnen viele Mühe koſten 
würde, dieſe bereits eingewurzelten Vorurtheile auszu⸗ 
rotten, ihren Begriffen eine andere Richtung zu geben, 
und ſte allmählig auf den Weg der Verſöhnung hinzu⸗ 
leiten. Ich ſehe es wohl ein, daß dieſes Unternehmen 
mit bedeutenden Hinderniſſen und Schwierigkeiten ver⸗ 
knüpft iſt. Doch wozu nützt es, alle dieſe Hinderniſſe 
zu berechnen, dieſe Schwierigkeiten abzuwägen, da es 
hier vorzüglich auf die Beantwortung der Frage ankömmt: 
Müſſen dieſe Hinderniſſe weggeräumt, dieſe Schwierig⸗ 
keiten überſtikgen werden, oder nicht? Könnten Spaltung 
und Seelenheil neben einander beſtehen, ſo möchte füg⸗ 
lich jeder von uns unbekümmert in dem Verhältniſſe 
bleiben, in welchem er ſich gegenwärtig befindet, und je⸗ 
der müßte dann nach ſeinem Gutdünken jenen Weg ein⸗ 
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ſchlagen, auf welchem er ſein Heil zu finden glaubte, 
Allein Sie wiſſen wohl, meine Herren, daß das nicht 
angeht. Sie wiſſen, welches der Wille unſeres göttlichen 
Meiſters iſt, wie verſtändlich feine ausdrücklichen Be 
fehle ſind, ſo, daß keine Täuſchung gegen ſie denkbar 
iſt, daß man ihnen unbedingte Folge leiſten muß. Sie 
ſelbſt geſtehen es ein, daß der Herr in feiner Kirche kei⸗ 
ne Sekten, keine Spaltungen will, daß er ſelbſt ſie alle 
verſtucht, daß ſie alſo ohne weiters verſchwinden müſ⸗ 
ſen. Nach ſeinem Wunſche, nach ſeinem Befehle ſoll 
Einheit unter den Seinigen herrſchen. So müſſen alſo 
jene, die ihm angehören wollen, zum Bund der Einheit 
übertreten. Für ſeine ganze Heerde erkennt er nur einen 
einzigen großen Schafſtall, wer ſich alfo zur Heerde 
rechnen will, der flüchte ſich in dieſen Schafſtall. Weder 
Sie, noch ich, noch irgend ein Menſch auf Erde können die⸗ 
ſen Befehl des Herrn ändern, wir alle müſſen ihm beypflich⸗ 
ten, es findet keine Zoͤgerung ſtatt, es bleibt keine Wahl übrig. 

In der Vorausſetzung, daß wir alle die Nothwen⸗ 
digkeit dieſes Entſchluſſes einſehen, fragt es ſich nun: 
was iſt zu thun? Nichts anderes, als unmittelbar dem 
Ziel entgegen gehen, ohne Rückſicht auf die uns begeg⸗ 
nenden Hinderniſſe, muthig auf der Bahn fortſchreiten, 
ohne ſich durch Schwierigkeiten äbſchrecken zu laſſen. 
Zu dem dünken ſie mir nicht ſo überſteiglich, wie man 
fie ſich vorſtellen mag. Man unterrichte die Völker auf 
eine andere Art, als es bisher geſchehen iſt, man lehre 
fe die Wahrheit. Bis jetzt fehilderte man ihnen die Ka⸗ 
holiken in einem falſchen Lichte, man zeige fie ihnen 
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nun in ihrem wahren Bilde, man erkläre ihnen unſern 
Glauben nicht mit falſcher Einſtreuung, wie es bisher 
geſchah, ſondern ſo, wie wir ihn ſelbſt erklären. Wenn 
dieſes geſchieht, fo können Sie verſtchert ſeyn, Ihre Leh⸗ 
ren werden in den Gemüthern aller Völker Eingang fin⸗ 
den, ſie werden allen ihren vorgefaßten Meinungen ent⸗ 
ſagen, ſie werden allen Wahrheiten, die Sie ihnen 
überzeugend entwickeln,, freudiges Gehör geben, und 
ihnen mit deſto mehr Eifer unbedingten Glauben ſchen⸗ 
ken, je mehr ſie, gerührt von ihrer überzeugenden 
Kraft, es beklagen werden, ſie ſo lange verkannt zu 
haben. Um hievon eine ſichere Überzeugung zu haben, 
dürfen Sie nur die Erfahrung zu Hülfe nehmen. Wie 
viele Proteſtanten jedes Ranges, jedes Standes und 
jedes Geſchlechtes haben nicht ſchon ſeit der Reſor⸗ 
mation das katholiſche Glaubensſyſtem genau geprüft 
und es am Ende angenommen? Ich könnte Ihnen die 
neueſten Beyſpiele nach Hunderten aufzählen, die ich 
ſelbſt auf meinen Reiſen in verſchiedenen Ländern er⸗ 
lebte. Nie geſchahen fo häufige Übertritte als heut zu 
Tag, nie waren die Proteſtanten geneigter, ſich der 
Einheit anzufchlieffen , als jetzt. Vielleicht liegt der 
Grund davon in den Ausſchweifungen unſerer Tage; 
rechtliche Menſchen, die Abſcheu und Ekel gegen das 
Laſter und reines Gefühl für die Tugend haben, wer⸗ 
den unwillkührlich durch den Geiſt unſeres Jahrhun⸗ 
derts erſchreckt, und ſie ſuchen dann im Schooße der al⸗ 
len Kirche Troſt und Ruhe auf, die fie ſonſt nirgends finden. 

Wir müſſen dieſem glücklichen Drange der Herzen 
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zu Hülfe eilen. Trachten wir dieſe wohlthätige Stim⸗ 
mung allgemein zu verbreiten, und durch ſie eine voll⸗ 
ſtändige Verſöhnung zu bewirken. Wir Prediger des 
göttlichen‘ Wortes und Diener ſeines heiligen Amtes, 
Katholiken, oder nicht Katholiken, wir mögen zu was 
immer für einem Lande, zu was immer für einer Kirche 
oder Staatsverfaſſung gehören, unſer Beruf iſt es, die⸗ 
ſes groſſe Unternehmen auszuführen. Eine Sekte raſen⸗ 
der Menſchen unſeres Jahrhunderts hat ſich gegen Chri⸗ 
ſtum und ſeine Altäre verſchworen, vereinigen wir uns 
alle, um ihrer Wuth Einhalt zu thun. Sollte nur bey 
den Böſewichtern Eifer zu finden ſeyn? Werfen wir 
allen frühern Zwiſt, der unter uns herrſchte, in das 
tiefe Meer der Vergeſſenheit, decken wir alle Beleidi⸗ 
gungen, mit denen wir uns vielleicht gegenſeitig kränk⸗ 
ten, mit dem Mantel der Liebe, legen wir am Fuſſe 
des Kreuzes alle dieſe Kleinigkeiten ab, rufen wir ein⸗ 
ſtimmig die Völker der ganzen chriſtlichen Welt in den 
Schooß der Einheit, erinnern wir uns des ſtrengen 
Befehles unſeres göttlichen Erlöſers, der für uns Alle 
ohne Unterſchied verbindlich iſt, erinnern wir uns ſeines 
Gebethes, deſſen Haften Gin bis a fr viele Ehri⸗ 
ſten verkannten: | 

„Daß ſte alle Eins Ks, mögen, dune die Welt 
glaube, daß du 4 gefandt be — A 17 K. 21. 
23. Mie! 
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Sie äußern. mir mannigfaltige Zweifel in Bezug auf Ihre 
Kirche, und verbinden damit den Wunſch, den Weg zur wah⸗ 
ren Kirche ſich gebahnt zu fern. Sie fordern mich auf, Ihr 
Wegweiſer zu ſeyn. Ich freue mich dieſes Vertrauens ‚ welches 
Sie in mich ſetzen, und ich werde es zu rechtfertigen ſuchen. 

Mein Eifer wird Ihrem Wunſch entſprechen, ob aber das Maaß 
meiner Fähigkeiten Ihnen Genüge leiſten wird, daran möchte 
ich wohl zweifeln. Schon mein Beruf fordert es, jedem den 
mir zugemeſſenen Theil von Fähigkeiten zu widmen, der darauf 
Anſprüche macht, und in Bezug auf Sie, mein Freund, wird 
es mir ſogar zur angenehmen Pflicht, da mich noch jetzt die 
freudigſte Rückerinnerung an jene Wohlthaten belebt, welche 
ich einſt im Schooße Ihres Vaterlandes genoßen habe. Ich fuͤrch⸗ 

te übrigens, bey der Entwicklung fo wichtiger Wahrheiten mehr 
Ihr Gemüth, als das meinige zu beunruhigen, denn Contro⸗ 
versfragen liegen außer dem Geiſte unſers Zeitalters, wo das 
Gift des Indifferentismus unter der glänzenden Hülle der ſoge— 
nannten liberalen Geſinnungen ſein ſchaͤndliches Un⸗ 
weſen treibt. Ich will Sie daher mit der genauern Unterſuchung 
aller dieſer Streitfragen verſchonen. Sie waren Ihnen bisher 
fremd, und durch ihre Zergliederung würden Sie in ein dngft- 
liches Entſetzen verſetzt werden. Ich dachte, um Sie zu über« 
zeugen, wie unſicher die Ruhe im Schooße ihrer Kirche ſey, 
und wie ſehr Sie wünſchen ſollten, fie zu verlaffen, bedarf et 
nur der ganz einfachen Erzählung ihrer Entſtehung. Burnet, 

I. Theil. ate Abth. U 
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ein leider noch weit mehr treuloſer als berühmter Gefhichtsfor: 
ſcher ſtellt die Behauptung auf, daß man die Vorzüge der eng— 


liſchen Kirche am beſten aus der Geſchichte ihrer Reformation 


kennen lerne. Er würde nach meiner Meinung durch die Aufſtel⸗ 
lung des Gegentheils der Wahrheit näher gekommen ſeyn. Sie 
werden ſich leicht überzeugen durch die kurze Erzählung der Sa— 
che, wobey ich den ganzen Hergang in unverfälfchter Reinheit 


anführen, aber auch mich auf das Anſehen ſolcher Männer be⸗ 


rufen werde, deren Meinung er ſich ſeloſt würde i f 
haben. 21 

Es waren 18 Jahre verfloſſen ſeit der durch Dispens Ju⸗ 
lius II. im Jahre 1509 geſchloſſenen Ehe Heinrichs VIII. mit 
Katharina von Arragonien, del Witwe ſeines altern Bruders 
Arthur, einer Tochter Ferdinands, Königs von Spanien. Von 
mehreren feiner Kinder lebte nur noch die Prinzeſſinn, Maria. 
Da erſchien im Jahre 152 an Katharinens Hof die berühmte 
Anna von Bolleyn. Sie war erſt 20 Jahre alt, kam aus Frank⸗ 
reich, wo ſie durch 7 Jahre an dem Hofe zweyer aufeinander 
folgender Königinnen und der Herzogin von Alengon, der 
Schweſter Franz I, verlebte. Durch den Zauber ihrer Jugend 
und Schönheit entflammte fie in Heinrichs Herz jene unglückli⸗ 
che Leidenſchaft, die ihn beſtimmte, feine rechtmäßige Gemah⸗ 
linn vom Throne zu ſtürzen, und Anna darauf zu erheben, 
ſelbſt ſpäterhin die unglückliche Königinn ſeiner Liebe zu Anna 
zum Opfer zu bringen, wodurch in England das erſte Samen⸗ 
korn einer allgemeinen und noch immer fortwährenden Spal⸗ 
tung keimte. Die Nachricht kam bald nach Rom, daß Cranmer, 
Warhams Nachfolger auf dem erzbiſchöſlichen Stuhle von Can⸗ 
torbery, um dem Kö önige jedes Hinderniß feiner Verbindung 
mit Anna von Bolleyn zu beſeitigen, die Ehe mit Katharina 
aus eigener Anmaßung annullirte. Das päpſtliche Conſiſtorium 
erklärte, mittelſt einer Entſcheidung vom 24. März 1533 „die 
erſte Ehe Heinrichs mit Katharina, nach allen Geſetzformen, 
als giltig, beauftragte den König, mit ihr zu leben, und er⸗ 
kannte gegen ihn die Excommunication, im Falle er ſich dieſer 
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Anordnung nicht fügen wollte. Erbittert über diefe Maaßregel, 
faßte der König den Entſchluß, alle Verbindung mit dem rd: 
miſchen Hofe aufzugeben, und feine eigene Perſon nebſt feinen 
Staaten von dem päbſtlichen Stuhle, deſſen Rechte und Anſe⸗ 
hen er doch vormahls mit fo viel Kraft gegen Luther verthei- 
diget hatte), volftändig unabhängig zu machen. Alle Gemüther 
wurden ſchon zu dieſer Umwälzung vorbereitet, man beleidigte 
den Papſt mit manchen Drohungen, und verfuchte ſelbſt ſchon 
mehrere Eingriffe in feine Surisdiction. Das Parlament end⸗ 
lich erklärte in feinen Sitzungen im November 1533 die kirchli— 
che Gerichtsbarkeit als ausſchließendes Recht der Krone, und 
legte dadurch dem Könige den prunkvollen Titel eines irdi⸗ 
ſchen Oberhauptes der engliſchen Kirche bey. Der König beeilt 
ſich, in allen Theilen ſeines Reiches bekannt zu machen, daß er 
ſich die Kirchenregierung vorbehalten habe, und ſendet eine Ei— 
desformel aus, welche alle Biſchöfe und die geſammte Geiſtlich— 
keit unterzeichnen ſollte, mit dem Beyſatze, daß jeder, der ſich 
der Unterzeichnung widerſetzen, oder wohl gar das Primat des 
Papſtes anerkennen würde, mit dem Tode beſtraft werden ſoll⸗ 
te. Heinrichs Generalvikar, Cromwell, wurde von ihm in alle 
Diszefen zur Handhabung feiner angemaßten Primatrechte aus⸗ 
geſchickt, ſuspendirte auf ſeiner Viſitationsreiſe die Biſchöfe in 
der Ausübung ihrer Jurisdictionsrechte j und diefe waren fei⸗ 
ge genug, den König als urſprüngliches Oberhaupt aller 
geiſtlichen Gerichtsbarkeit, ſich ſelbſt aber als gleichſam nur im 
Gnadenbeſitze dieſer Rechte unter dem unmittelbaren Gutdün⸗ 
ken des Souverains zu betrachten ). Wiederholte Eingriffe! in 
eee eee 


*) Er war zubor ein ſo eifriger Vertheidiger 1 e katholiſchen 
Religion wider Luther, daß ihm ſogar Leo X. den Titel: 
Defensor fidei, beylegte, weil er ein eigenes Buch gegen 


Kalle ſchrieb. 
Anmerkung des überſetzers. 


en Fischer, Biſchof von Rocheſter, war der Einzige, der 
unter ihnen eine! Ausnahme machte, der muthig in der 
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die Rechte der geiſtlichen Regierung, Aufhebungen der Stifter 
und Klöſter, willkührliche Auflöſungen der Diözeſen, Errich- 
tungen neuer Bißthümer zum Nachtheile jener Biſchöfe, welche 
ſchon durch frühere königliche Beſtättigung ihre Rechte ausüb— 
ten, alle dieſe Gewaltthätigkeiten waren unter der Regierung 
Heinrichs VIII. an der Tagesordnung. 

So wie er übrigens mit der äußerſten Strenge dieſe Spal⸗ 
tung zwiſchen feinem Reiche und dem römiſchen Hofe zu erbal- 
ten ſuchte, ſo war er auch mit gleicher Strenge darauf bedacht, 
daß keine Ketzerey einreiße, und ſo wie er mit kaltem Blute jer 
den Katholiken morden ließ, ſo verurtheilte er auch mit gleicher 
Kälte Luthers und Calvins Schüler, die ihre Lehrſätze in ſei⸗ 
nem Reiche zu verbreiten ſuchten, zu den Flammen des Schei— 
terhaufens. Allein, wie leicht war es vorzuſehen, daß die be— 
reits ſchon organiſirte Spaltung unausbleiblich früh oder ſpät 
den Irrlehren Thüre und Thore öffnen werde, und daß, wenn 
einmahl die Bande der Glaubenseinheit aufgelöſet ſind, die auf 
dem feſten Lande eingewurzelten falſchen Meinungen mit unauf- 
haltbarem Fluge ſich auch nach England Hherledeln würden „ 
um dort feſten Fuß zu faſſen. 

Heinrich der VIII. ſtarb im Jahre 1547. Auf ihn folgte 
ſein Sohn Eduard VI., und an der Spitze der neuen Regie⸗ 
rung übernahm unter dem Namen eines Protectors des Reiches 
der Herzog von Somerſet die Vormundſchaft Eduards, und for 
mit die Reichsverwaltung. Er hing an Calviniſchen Grundfägen, 
und der Erzbiſchof Cranmer, der ſeine Denkart nicht mehr laͤn⸗ 
ger hinter dem Deckmantel der Verſtellung verhüllen zu müſſen 
glaubte, huldigte nun mit abgeworfener Maske den Wünſchen 
des Regenten, und wurde ſein vertrauteſter Freund. Der Erz— 
biſchof dachte vorzüglich dahin, ſeine Che, welche er bis 
jetzt verborgen halten mußte, in legitimer Form erſcheinen zu 
laſſen. ER Herzog felbft war es nur um die Ker zu 


treuen Peha Kong feiner Wkaubeneee⸗ auf dem 
Blutgeruͤſte ſtarb. 
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thun, und viele dachten bey dieſer Plünderung gut zum Theil 
zu kommen. Sie glaubten, die Reformation ſey das einzige Mit⸗ 
tel, ſich den Weg dazu zu bahnen, daher wurde ſie auch be— 
ſchloſſen. Der Herzog ließ vor Allem Eduard als Oberhaupt 
des Reiches in geiſtlichen und weltlichen Rechten proklamiren, 
verpflichtete alle Biſchöfe Bevollmächtigungen anzunehmen, 
welche der König nach Gutdünken widerrufen könnte, ernann⸗ 
te Didzefanvifitatoren, ſuspendirte unter einftens die Biſchöfe in 
der Ausübung ihrer Rechte, ließ allgemein bekannt machen, 
daß das Miniſterium mit der Abfaſſung einer Sammlung von 
Glaubensartikeln beauftragt ſey, die bald erſcheinen, und zu 
deſſen williger Annahme ſich Jedermann bereit finden fol, und 
verordnete, daß einsweil kein Geiſtlicher, in was immer für 
einer Verſammlung, predige. Um das Neformationsgefchäft 
thätig zu betreiben, wurde Peter und fein Gefährte Odin be 
rufen. Beyde waren Ordensgeiſtliche aus Italien, die, wie der 
größere Theil der Reformatoren, ihre Klöſter verließen, um 
heirathen zu können. Das ſchon ſo lang verkündete Werk kam 
nun endlich ans Tageslicht. Der Gottesdienſt wird ſeiner ehr— 
würdigen, aus dem graueften Alterthume abgeſtammten äußer⸗ 
lichen Form, und die Ceremonien ihrer Majeſtät beraubt. Man 
hebt die Ohrenbeicht auf, die Lehre von der Genugthuung und 
von dem Fegfeuer wird umgeſtürzt, die Fürbitten für die Todten 
werden aufgehoben, keine Verehrung des Kreuzes, der Heili— 
gen, der Reliquien, der Bilder mehr, kein Ritual, keine Li⸗ 
turgie, keine Meſſe mehr, ja ſelbſt der Glaube an die weſent⸗ 
liche Gegenwart des Leibes und Blutes Jeſu im heil. Altarſa⸗ 
kramente konnte fi vor dem allgemeinen Umſturz der Refor⸗ 
mation nicht mehr ſicher ſtellen, und ſo ſah ſich England, 
von Erſtaunen ergriffen, auf einmahl in einen calviniſchen 
Staat umgeſtaltet. 

Allein, nun ſchien des Himmels Langmuth die Kuͤhnheit 
feiner Läſterer nicht mehr Länger dulden zu wollen. Eduard, 
von deſſen Schwäche man fo ſchandlichen Mißbrauch machte, ſtarb 
im Jahre 1558. Marie, feine ältere Schweſter, beftieg nach 
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ihm den Thron. Sie war eine treue Anhangerinn der katholiſchen 
Grundſätze, welche ſie von ihrer frommen Mutter Katharina 
erbte. Es gelang ihr durch die Unterſtützung ihrer Miniſter, 
vorzüglich aber durch die Rathſchläge ihres Verwandten, des 
Kardinals Poole, Legaten Julius III., allmählig wieder ihr 
Volk dem heiligen Stuhl zu unterwerfen. — Das Parla⸗ 
ment ſelbſt ſuchte die von dem Kardinale eingeleitete Verſöh⸗ 
nung an (1554), und alle Angelegenheiten der Kirche wur⸗ 
den nach Grundſätzen der Klugheit und Mäßigung zwiſchen 
dem Parlament und dem Kardinale geſchlichtet. Alles trat nun 
wieder in das alte Bündniß der Einigkeit im Glauben, die al- 
ten Dogmen, die alte Liturgie wurden wieder angenommen, 
wie ſie ſeit der Bekehrung dieſes Reiches zum Chriſtenthume 
bis zu den Tagen des jungen Eduards beſtanden haben. Ganz 
England, obſchon durch die Neuerungen der letzten Regierung 
tief erſchüttert, ſchien neu aufzuleben, durch die Freude in den 
Schooß der katholiſchen Kirche zurückgekehrt zu ſeyn. Noch wür⸗ 
de England wahrſcheinlich zu dieſer Kirche gehören, hätte nicht 
Gott nach ſeinen unerforſchlichen Nathſchlüſſen die Königinn 
nach einer kurzen Regierung, und zwar kinderlos, abgerufen. 
Ihre Thronfolgerinn wurde Eliſabeth (1558) ihre natür⸗ 
liche Schweſter, zwar nicht nach dem Rechte der Geburt, fon- 


dern nur nach dem letzten Willen des Königs Heinrichs VIII., 


denn, fie war eine Tochter der Anna von Bolleyn, und wurde 
geboren zur Zeit, als noch Katharina Heinrichs legitime Ge⸗ 
mahlinn und Königinn lebte, und ſelbſt die Ehe ihrer Mutter 
Anna wurde durch eine feyerliche Entſcheidung des Erzbiſchofs 
Cranmer als ungiltig erklärt, noch bevor ſie ihr trauriges Ende 
erlebte. Man behauptet, Eliſabeth habe in der überzeugung, 
geſetzlich zur königlichen Würde nicht berufen zu ſeyn, den 
Thron mit ſchüchternem Gemüthe beſtiegen, und ſey aus Furcht, 
gefährliche Gährungen herbeyzuführen, unſchlüſſig geweſen, die 
Reformation wieder herzuſtellen, obſchon fle es in Geheim ſich 
vorgenommen hatte. Ihre Miniſter beſtimmten ſie endlich doch 
durch die Vorſtellung dazu, daß ſie nie ein ſicheres und freund⸗ 
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ſchaftliches Verhaͤltniß mit dem de Hof gewärtigen könne, 
weil ſie in Bezug auf ihre Geburt nie in Rom als Königinn 
anerkannt werden könnte (Histoire de la Réforme). »Sie ſah 

es wohl ein,« ſagt Heyllen, »daß ihre Maske als legitime 
Tochter unmöglich neben dem Primat des Papſtes beſtehen 
könne. Der Bruch mit Rom wurde nun im Staatsrathe 
beſchloſſen, und es kam nur noch darauf an, auch dießmahl die 
Gemüther vorzubereiten. Die Miniſter nahmen es auf ſich, 
die Nation mit ausgedachter Klugheit auf die bevorſtehende 
Umwälzung aufmerkſam zu machen. Das Parlament wurde 
in dem darauf folgenden Monat Dezember zuſammen beru⸗ 
fen. In der Kammer der Pairs wurde ein Geſetz in Vor: 
ſchlag gebracht, durch welches alle früheren Geſetze der Köni⸗ 
ginn Marie aufgehoben, der Königinn Eliſabeth aber der Ti- 
tel einer oberſten Regentinn in allen geiſtlichen und weltlichen 
Angelegenheiten gegeben, und ihr das Recht eingeräumt wur⸗ 
de, alle jene Rechte auszuüben, welche Eduard und Heinrich 
ausübten, mit der Vollmacht, zur Handhabung ihrer geifkli- 
chen Jurisdiction eine Kommiſſion zu ernennen, und mit der 
Verpflichtung aller Biſchöfe und des ganzen Clerus, einen 
vorgeſchriebenen Eid abzulegen. Die in der Kammer anwe⸗ 
ſenden Biſchöfe waren bey der Vorleſung dieſes Geſetzes von 
Erſtaunen und Beſtürzung ergriffen. Vergebens erhoben der 
Erzbiſchof von York und der Biſchof von Cheſter mit kräf⸗ 
tiger Beredſamkeit im Namen aller Andern ihre Stimme ge⸗ 
gen die Annahme dieſes Geſetzes. Ohne fie einer Antwort zu 
würdigen wurde es angenommen. Es ſoll in der Kammer der 
Gemeinen ſtarkern Widerſpruch gefunden haben. Allein die 
Hofparthey gewann das Übergewicht. Auf dieſe Art wurde 
alle kirchliche Gewalt dem heiligen Stuhle und dem engliſchen 
Clerus entriſſen, alle geiſtliche Gerichtsbarkeit der Krone ein: 
verleibt, und das Schisma als Reichsgeſetz erklart. Nach Ver⸗ 
tagung des Parlamentes fing Eliſabeth an, ihr neues Amt zu 
handhaben, und dabey ſtufenweiſe zu Werk zu gehen. Sie 
W alle alte zu ſich, und hörte mit Widerwillen alle ih⸗ 
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re Vorſtellungen an. Dieſe Zuſammenkunft der Biſchöfe am 
Throne der Königinn hatte kein anderes Reſultat, als daß 
fie von ihr entlaffen wurden mit der Erklärung: »daß fie einen 
Jeden als einen Feind Gottes und ihrer Krone anſehen würde, 
der es wagen ſollte, die Anſprüche des Biſchofs von Rom gut 
zu heißen. In alle Diözeſen wurden Kommiſſarien abgeſchickt 
mit der Vollmacht, jeden Biſchof, der ſich weigern würde, den 
vorgeſchriebenen Eid zu leiſten, als abgeſetzt zu erklären. Alle, 
jenen von Landaff ausgenommen, wurden von ihren Sitzen ver— 
jagt. Späterhin wurden fie von ſolchen Prieſtern erſetzt, wel— 
che den Reformationsgrundſätzen der Regierung zugethan waren. 

Parker, auf den erzbiſchöflichen Sitz von Cantorbery er- 
nannt, wurde auf Kabinets-Befehl der Königinn, von einigen 
Biſchöfen Eduards VI., welche während der Regierung Mas 
riens kanoniſch entſetzt wurden, und daher bis jetzt ohne bi: 
ſchöflichen Sitz und ohne geiſtliche Jurisdiction waren, geweiht 
und beſtättiget. Parker dagegen gab allen denen die Weihe, 
welche gleich nach ihm ernannt wurden, und ſo geſchah es nun, 
daß 1862 alle biſchöflichen Stühle beſetzt waren, und von die⸗ 
ſer Epoche an vereinigten ſich alle neuen Prälaten des Reiches 
zu einer gemeinſamen, in 39 Artikeln abgefaßten Glaubenser— 
klärung, welche das Parlament und die Königinn durch ihre 
Annahme ſanctionirten. 

Bedarf es mehr als dieſer bändigen Erzählung? Nur einen 
Blick auf die Thatſache, ſo wie ſie die Geſchichte uns aufbe⸗ 
wahrt! England ſtürzt die alte durch Jahrhunderte geheiligte 
Ordnung der Dinge nieder, zum zweyten Mahle wird Glau— 
benstrennung feyerlich proclamirt, die ganze Nation wird von 
der großen Chriſtenfamilie losgeriſſen, fie wird in der Folge eie 
ne eigene Kirche bilden, ſie wird daſtehen dieſe unabhängige 
Kirche fo iſolirt, wie die Erdfläche, auf der dieſes Land abge- 
ſchieden von aller Welt daliegt. Und auf welch ein Recht grün⸗ 
det England dieſe gewaltthätige Spaltung? Auf den Macht⸗ 
ſpruch einer Königinn, die nach der Ehre geizt, in ihrer Kirche 
das Oberhaupt zu ſeyn. | 
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Als der Clerus zuſammenberufen wurde, da vereinigte er 
ſich mit gemeinſamer Kraft, um allen jenen Planen zuvorzu— 
kommen, welche der Hof bereits ſchon zur Begünſtigung der 


Reformation entworfen hatte, in dieſer Abſicht legte er mit⸗ 


telſt einer in 8 Artikeln abgefaßten Erklärung die apoſtoliſche 
Glaubenslehre über jene Dogmen vor, die am heftigſten anges 
fochten wurden. über die vier erſten Artikel traten die beyden 
Univerſitäten vollſtändig den Meinungen bey, welche in der 


Kammer des niedern Clerus geäußert wurden, ihnen ſchloſſen 
ſich auch die Biſchöfe an, welche theils aus eigener Voll- 
macht, theils auf das Anſuchen ihrer Prieſter dieſe Erklärung Ä 


dem Siegelbewahrer, Mylord Bacon überreichten ). Allein, 
auch dieſer Feuereifer des Clerus war nicht mächtig genug, die 
einmahl beſchloſſenen Maaßregeln zu entkräften, die Biſchöfe 
wurden aus ihrem Wirkungskreiſe verdrängt, und ihr Beruf, 
Wegweiſer auf der Bahn des Heils und Richter in Glaubens: 
lehren zu ſeyn, wurde der Gegenſtand der Verachtung; und 
durch wen? durch eine Königinn, die man als Kirchen⸗Ober⸗ 
haupt den Nachfolgern der Apoſteln aufdringen will. 

Die Reformationsvorſchläge werden von dem Staatsrath 
dem Parlament vorgelegt. Bey dem erſten Vortrag erhebt 
ſich die Bank aller Biſchöfe als Oppoſitionsparthey. Verge⸗ 
bens reklamiren ſie in Anweſenheit der Lords, vergebens pre⸗ 
digen ſie ihren anvertrauten Heerden, daß der Glaube ver⸗ 
letzt wird durch den Eid, den man der Obergewalt der Königinn 
in Kirchenſachen leiſtet, und daß dieſer Eid mit den geheiligten 
Grundſätzen einer rechtmäßigen Kirchenregierung im Widerſpruch 
ſtehe, man gönnt ihnen kein Gehör, man raubt ihnen ihre 
eigene Gerichtsbarkeit, man verjagt ſie aus ihren Kirchen, 
und durch wen kommen dieſe Tage des Kummers über ſie? 
durch das Oberhaupt der G in der Perſon einer Kö⸗ 


niginn. 
\ 


ns 
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Neun Biſchöfe werden an ihre Stellen ernannt. Doch wer 
wird ſie beſtättigen, da dieſes Recht nur ausſchließungsweiſe 
ein Recht des Papſtes iſt? Wer wird die ſeit dem Verlaufe 
ſo vieler Jahrhunderte beſtehende Ordnung in Mittheilung 
der Kirchengewalt ändern, wer wird fie umſtürzen ? Eine die 
Obergewalt in der Kirche ſich anmaßende Königinn. 

Sie behauptet, die Disziplin auf jene Zeiten zurückzu⸗ 
führen, wo die Metropoliten von den Provinzialbiſchöfen 
conſecrirt und beſtättiget wurden. Die Kirche allein konnte 
dieſe alte, von derſelben ſchon lang aufgehobene Disziplin 
wieder einführen. Nach den Gebräuchen der alteften Kirche 
weihte und beſtättigte der Patriarch aus eigener Vollmacht 


ſelbſt feine Metropolitanbiſchöfe, oder er delegikte dazu feine 


Provinzialbiſchöfe, fo wurde es in dem 4. Can. der Kirchen⸗ 
verſammlung von Nicea und ſeither in mehrern andern Kirchen⸗ 
verſammlungen angeordnet, dieß haben auch Doctor Field und 
der Biſchof Bramhall eingeſtanden. In Ermanglung des Pa⸗ 
triarchen von Oceident war Bonner, Biſchof in London und 
‚Biceprafident in Cantorbery, während der Erledigung dieſes 
Stuhles, ſo wie der Metropolite des Nordens, Heath, 
weit entfernt in Parkers Angelegenheiten die Hand zu bie⸗ 
ten, und dadurch die offenbare Verletzung der beſtehenden 
Kirchengeſetze gut zu heißen. In offener Fehde mit der Kirche 
ſtanden alle die 4 Prälaten, die ſich das Recht erlaubten, 
ihm die Weihe zu ertheilen. Sie waren aller Rechte eines 
Biſchofs beraubt. Hoskins war nie was anderes, als bloßer 
Suffraganbiſchof, er war ſeines Amtes entſetzt, und bis jetzt 
noch nicht wieder in dasſelbe eingeſetzt, ſo wenig, als die 
übrigen von Heinrich VIII. ernannten Suffraganen. Scory, 
Barlow, Coverdale, wurden ſchon unter der vorigen Regie⸗ 
rung ihres Amtes canoniſch entſetzt, die zwey letztern vorzüg⸗ 
lich deßwegen, weil ſie als Mönche ihre Ordensgelübde ge⸗ 

brochen haben. Aber ſetzen wir den Fall, ſie hätten noch als 
rechtmäßige und nicht als abtrünnige Biſchöfe eine Diözefan- 
gerichtsbarkeit gehabt; wer gab ihnen das Recht dieſe ihre Ju⸗ 


— 
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risdicion bis auf eine Metropolitan- und Primatial⸗Kirche aus⸗ 
zudehnen? Welche ſtolze Anmaſſungen! welche zerſtörende Unord⸗ 
nungen! welche geſetzwidrige Eingriffe! und von wem wurden 
ſie herbeygeführt? durch die Machtſprüche derſelben Königinn, 
die, auf dem Haupte das Diadem, den Hirtenſtab in der Hand, 
als Kirchenoberhaupt ihren neuen geiſtlichen Lords Befehle er: 
theilt, und ſie ihrem Gehorſame unterjocht ). 

Wer aber hatte die Gewalt, der Königinn eine Macht ein⸗ 
zurdumen, durch welche fie ſich berechtiget hielt, ſolche Ein⸗ 
griffe in fremde Rechte zu wagen, und dadurch einen allgemei- 
nen Umſturz zu bewirken? Wenn die Kammer ihrer Lords und 
ihrer Gemeinen ſie dazu berechtigte, ſo mag das Parlement 
die ihm von Jeſus Chriſtus ausgeſtellte Charte der Welt vor⸗ 
zeigen, durch welche er die Regierung ſeiner Kirche den Mäch⸗ 
ten der Erde und nicht den Apoſteln und ihren Nachfolgern 

anvertraut hätte. Nach allem dem iſt es nicht zu verkennen, 
daß das Parlament zwar unbeſchränkt in der Leitung der welt⸗ 
lichen Regierung, dennoch keineswegs weder das Recht noch die 
Gewalt hatte, ſich der Regierung in den Angelegenheiten der 
Kirche zu ermächtigen, und dem Throne Eliſabeths irgend eine 
geiſtliche Gerichtsbarkeit einzuverleiben. Eliſabeth hatte daher 
kein Recht, Biſchöfe, welche noch vor ihrer Thronbeſteigung 
ihre Sitze rechtmäßig beſaßen, von ihren Kirchen zu entfernen, 
und an ihre Stellen andere einzuſchieben. Sie war nicht be⸗ 
fugt niederzureißen, nicht befugt aufzubauen, und nach allen 
Grundſätzen trägt jede ihrer Unternehmungen das Gepräge der 
Geſetzwidrigkeit und Ungiltigkeit an ſich. Alle von ihr bewirkten 


** 


- 


) Faemineo, et a saeculis inaudito e se a et ca · 
put E eie feeit. N 
Mit einem weiblichen, ud feit Jahrhunder ten uner⸗ 
hoͤrten prunkvollen Stolz machte ſie ſich ſelbſt zur ü 
und. zum Oberhaupte der Kirche. 
Matt, Chemnitius i in epist, ad Elect, Brandeburg. 
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Umſtaltungen müſſen zernichtet werden, und fo das ganze Ge: 
bäude ihrer Reformation von ſelbſt einſtürzen ). 


) Diürch eine von einem weltlichen Senat beſchloſſene Ver⸗ 
fügung wurden alle jene Biſchoͤfe ihrer Rechte verlu⸗ 
ſtig erklaͤrt, welche die Leiſtung des vorgeſchriebenen neuen 
Eides verweigerten. Nach Verlauf des für die Eideslei⸗ 
ſtung beſtimmten Termins wurden alle Biſchoͤfe, die ſich 

dem Eide widerſetzten, ihres Eigenthumes und überhaupt 
aller der Ehren beraubt, welche der biſchoͤflichen Würde 
gebühren. Noch hoͤrte man nirgends den Ausbruch lauter 
Klagen. Hätte auch immerhin der weltliche Arm alle jene 
Dotationen wieder an ſich geriſſen, die er ſelbſt der Kirche 
gab, wohlan! die Biſchoͤfe Hätten wohl dadurch einen Ver⸗ 
luſt in den Temporalien erlitten, aber das Gewiſſen der 
Gläubigen hätte dabey nie verletzt werden ſollen. Chriſtus 
hat uns nie verpflichtet die Civil⸗Rechte der Biſchoͤfe gegen“ 
die weltliche Macht in Vertheidigung zu nehmen, wohl aber 
iſt es Han 55 Anordnung unſere Pflicht, jene Gerecht⸗ 
ſame zu ſchuͤtzen, die er ſelbſt feiner Kirche einraͤumte, um 
ſie gegen die Stuͤrme der Verfolgung zu ſichern; Rechte, 
welche ihr keine weltliche Macht je gab, noch geben kann. 
Und doch erlaubte ſich der gewaltthaͤtige Frevel ihrer Fein⸗ 
de, fie alle an ſich zu reißen. Die wuͤrdigſten Väter 
der Kirche wurden aus der Mitte ihrer Heerden geriſſen, 
und entfernt von dem heiligen Wirkungskreis der Seelen» 
ſorge. Auf den Trümmern der Altäre des wahren Glau⸗ 
bens wurden fremde Altäre errichtet, rechtmaͤßige Biſchoͤfe 
wurden von abtrünnigen verdraͤngt; noch beyor ihre Sitze 
erlediget waren, wurden ſchon ihre Nachfolger beſtimmt, 
da es doch nur ein ausſchließ endes Recht der Biſchoͤfe iſt, 
den Hirten der Kirche ihre geiftliche, Gerichtsbarkeit izu 
nehmen. Allein gewaltthaͤtige Willkuͤhr galt hier für Recht, 
ſtolze Anmaß ung ſprach das Urtheil, ein Urtheil, von dem 
man nicht bedachte, ob ſeine Gerechtigkeit auch in dem 
Himmel anerkannt werde, und wobey man zu vergeſſen 
ſchien, daß Gott die rechtmaͤßige und vor ſeinem Throne 
ſanctionirte Gewalt der durch einen kuͤhnen menſchlichen 
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Nach allem dieſem bedarf es nun wahrhaftig keiner weitern 
Beweiſe, um einzuſehen, daß alle dieſe Vorgänge auf keine 
Art gerechtfertiget werden können. Eliſabeth hatte keine in irgend 
einem Recht. gegründete Befugniß ſo zu handeln, wie ſie es ſich 
anmaßte, folglich war alles, was ſie that, unrecht gethan und 
iſt als nichtig anzuſehen. Man kann von ihr nichts anderes 
ſagen, als: ſie gründete eine parlamentar und königliche Kir⸗ 
che, folglich eine menſchliche, nicht aber eine göttliche ). 
Man kann unmöglich das Glied einer ſolchen Kirche bleiben, 
wenn man der Kirche Jeſu Chriſti angehören will. Man muß 


Machtſpruch verjagten Biſchoͤfe vor den Augen der Welt 
auf eine abſchreckende Weiſe rechtfertigen werde. Ein auch nur 
oberflächlicher Überblick dieſer Bemerkungen beweiſet es ung i 
unverkennbar, daß die Bande des Gehorſames, den wir 
den Bifchöfen ſchuldig find, unaufloͤslich find, daß nicht die 
Zeit, und nicht die Ereigniſſe der Zeit dieſe Bande locker 
machen koͤnnen noch dürfen, daß es gegen Pflicht und Ge⸗ 
wiſſen laͤuft, die Huldigungen unſerer Unterwürfigkeit ſolchen 
Viſchoͤfen zu erweiſen, die durch ihre Abtruͤnnigkeit nicht 
nur das Band der katholiſchen Einheit zerriſſen, ſondern 
ſelbſt auf Chriſtus und auf Chriſti Gnade leichtſinnig und 
frevelnd Verzicht geleiſtet haben. 

Niemand dachte über die unverletzbare Unabhaͤngigkeit 
der biſchoͤflichen Gerichtsbarkeit richtiger, als Dodwell. 
Man leſe jene Grundfäge, welche er 1689 aufſtellte, und 
zu deren Vertheidigung er ein Jahrhundert früher eine 

weit wichtigere Veranlaſſung gehabt haͤtte. Schon damahls 
verwarf er alle jene Verfügungen, die man ſich 1550 er⸗ 
laubte, und einer der gelehrteſten Doetoren der Univerficät 
von Oxford hat ſchon alle dieſe Umwälzungen ohne ſich 
vielleicht zu denken, daß ſie je kommen ſollten, mit prophe⸗ 
tiſchem Geiſte vorausgeſagt. (Rede über die letzte Spaltung 
in England, aus dem Latein. ins Engliſche überfept, Lon⸗ 
don. 1704. S. Au. 130 

*) Humanam conantur ecclesiam fäcere. s. Cypr. epist. 52. 18 


Ant. Sie bemühen ſich eine menſchliche Kirche zu gründen. 
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in die alte Ordnung der Dinge und in den Schooß der katholi— 
ſchen Einheit zurück kehren, wo in ganz England ſeit der Ein— 
fuͤhrung des Chriſtenthums bis zum zwanzigſten Jahr Heinrichs 
VIII. alle Vorältern, glücklicher als ihre Nachkommen, ſtets das 
Glück im Leben und den Troſt im Tode fanden. 


Z weyter Brief. 


Ha ihren Wünſchen zu willfahren, fo wollen wir mit einane 
ander alle jene Unterſcheidungs-Lehren genau prüfen, die bis 
jetzt die Scheidewand der Trennung zwiſchen uns gebaut haben. 
Laſſen ſie uns aber vorher mit einem einzigen Blick das große 
Schauſpiel der allgemeinen Verwirrung überſehen, welches 
durch das Reformationsſyſtem über Ihr Vaterland herbeygeführt 
wurde, von dem ich ſelbſt Augenzeuge war, worüber ich mich 
ſo oft mit allen Gefühlen der Wehmuth kränkte zur Zeit, als 
ich noch im Schooße Großbrittanniens lebte. Nun auch, da mich 
die Hand der Vorſehung fern von den Gräanzen tiefes Landes 
führte, kann ich mich eines geheimen Schauers nicht entweh— 
ren, ſo oft ich mich erinnere, was England vormahls war, 
und in welch' einer Geſtalt es jetzt erſcheint. 

Seit der Gründung des Chriſtenthums in England bis zur 
unglücklichen Epoche, wo die Stimme der Reformation zum 
erſtenmahl ſich erhob, bekannten Ihre vormahls ſo glücklichen 
Vorältern in dem Geiſte der Einheit auch nur einen Glauben. 
Alle beugten ihre Kniee nur vor einem Altare. Alle waren nur 
im Bündniſſe einer Religion. Im glücklichſten Friedensbunde 
mit allen Kirchen der Welt außer ihren Gränzen herrſchte auch 
in ihrer Mitte die friedlichſte Ruhe, gemeinſam vereinigten ſie 
ſich als Brüder eines Glaubens in den nämlichen Tempeln — 
als eine friedliche Heerde Gottes folgten ſie ſtill gehorchend der 
Stimme ihrer Hirten, legten das Wort ihrer Lehre, die von 
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allen mit peiligem Glauben ange gen wurde, tief in ihr 
Herz, und empfingen gemeinſchaftlich die nämlichen Sakra⸗ 
mente. Das Band der Verbrüderung kettete ſie alle feſt und 
unerſchütterlich zuſammen als gemeinſame Glieder Jeſu Chriſti, 
eines und des nämlichen Körpers. Ein Abtrünniger im Glau⸗ 
ben, war nicht einmahl dem Nahmen nach bekannt. In dem 
Schooße der Familien, in Mitte der Städte, in den ent⸗ 
fernteſten Provinzen, im ganzen Königreiche herrſchte friedliche 
Ruhe und gleicher Geiſt der Geſinnungen. Da erhob ſich aber 
auf einmahl die kühne Stimme der Reformation und die Frie⸗ 
densſonne ging unter. Eliſabeth war thöricht genug, ſich durch 
Selbſtvertrauen und Eigendünkel, durch die Plane und Einflü— 
ſterungen ihrer Miniſter von der Idee täuſchen zu laſſen, daß, 
wenn es ihr gelingen würde, ihr Volk von der katholiſchen 
Kirche loszureißen, es ihr gar keine Mühe mehr koſten ſollte, 
es nach den Grundfägen ihrer Reformation umzumodeln, es 
unter das Joch aller ihrer Anordnungen zu beugen und in 
Kürze ihre Oberherrſchaft in geiſtlichen Angelegenheiten ſo weit 
auszudehnen, als die Macht ihres Zepters reichte. So raſt— 
los und unermüdet auch alle die Anſtrengungen waren, wodurch 
ſie ihre Plane durchzuſetzen dachte, ſo gelang es ihr doch nicht, 
die Bewohner einer einzigen Provinz, ja nicht einmahl die 
Bewohner einer Stadt oder eines einzigen Dorfes zu Proſely⸗ 
ten ihrer neuen Kirche zu gewinnen. Statt Proſelyten wurden 
im Schooße dieſer Reformation neue Sekten geboren, die ſich 
fo weit ausdehnten, fo ſchnell, fo tief Wurzel faßten, daß fie, 
gleich einem im Erdreiche wuchernden Unkraut nicht mehr aus⸗ 
zurotten waren. Auf dieſem Reformationsboden entſtanden die 
Presbyterianer, die Independenten, die Puritaner, die Soci⸗ 
nianer, die Quäcker, die Wiedertäufer, die maͤhriſchen Brü⸗ 
der, die Brüder des neuen Jeruſalems, die Luttiſten und die 
unermeßliche Menge von Methodiſten. Indeſſen auf der einen 
Seite in England die in jeder Hinſicht muſterhafte bürgerliche 
Geſetzgebung ihre Macht über Alle und Jeden behauptet, und 
kräftig genug iſt, bürgerliche Ordnung zu erhalten, wird auf 
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der andern Seite das evangelifhe Geſetz der Syſtemenwuth, 
und der Willkühr vorgefaßter Meinungen Preis gegeben, und 
jeder Fanatiker empört ſich gegen daſſelbe, wenn er in ſich die 
Fahigkeit zu fühlen glaubt, den Geiſt des Evangeliums nach 
ſeiner Privat-Anſicht zu erklären und dieſen ſeinen Privat-Glau⸗ 
ben als Sache der Wahrheit predigen zu können, noch mehr 
aber, wenn er es durch die Kraft ſeiner Beredſamkeit dahin 
bringt, daß man ihn gern anhört, daß er ſich umrungen fiebt, 
von einem glänzenden Auditorium, oder wohl gar, wenn er, 
nach der Landesſprache, eine Brüderſchaft ſtiftet. Daher ſieht 
man auch in ganz Brittannien Altäre aufbauen, andere nieder- 
ſtürzen, Kirchen, von denen eine die andere verfolgt. Tem⸗ 
peln, die einander fremd ſind, häusliche Verſammlungen, in 
welchen zur nämlichen Stunde der Gottesdienſt mit ganz ver⸗ 
ſchiedenen Kirchengebräuchen gefeyert, die Worte des Evan- 
geliums nach Gutdünken ausgelegt, und die Religionslehre nach 
vielſeitigen und größtentheils widerſprechenden Meinungen er— 
klärt wird. Seit der Epoche der von Eliſabeth herbeygeführten 
allgemeinen Umwälzung iſt die Religion in England zu einem 
Gewirre aller möglichen Sekten herabgeſunken, die Liturgie iſt 
in eine allgemeine Verwirrung gerathen, es hat ſich ein Chaos 
von Widerſprüchen in den Lehrſätzen gebildet, jeder glaubt ſich 
berufen, den Glaubenswahrheiten feinen Privatſinn unterlegen 
zu dürfen, und ſo mußte es nun in England dahin kommen, 
daß Niemand mehr weiß, was er glauben, was er ane ja 
ſelbſt wie er handeln ſoll. g 

Der göttliche Geſetzgeber Chriſtus gab ſeiner Kirche keine 
wankende Form, die ſich nach dem launenhaften Gutdünken 
der Menſchen ändern könnte, er legte in ſeine Lehren keinen 
doppelten Sinn, im Gegentheil, er gründete ſeine Kirche auf 
eine feſte und durch keine Zeit zu erſchütternde Verfaßung, und 
in jedes ſeiner Worte legte er einen deutlichen und reinen Sinn. 
Das große und anbethungswürdige Werk der göttlichen Offen⸗ 
barung ‚man betrachte es im Ganzen oder in feinen einzelnen 
Theilen, trägt an ſich den Charakter der Einfachheit und der 
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Ein bel, ein Charakter, der fi ch in allen Werken Gottes laut 
als eſpricht, und ihnen daher ſo viele Wurde gibt und ſie mit ſo 
viel Schönheit ſchmückt. Omnis pulchritudinis forma unitas. 
Alles wird durch Einfachheit ſchön ee 
überzeugt von der Kraft diefer Wahrheiten müſſen Sie mir 
nun erlauben , daß, ich Ibnen | die Grü inde entwickle aus denen 
der unverkennbare Beweis ſich ergibt „ daß Einheit im Staat 
und im Glauben unerlaßlich! nothwendig ſey. Wir wollen über 
bieſen jo wichtigen Gegenftand zuerſt die Vernunft zu Rathe 
liehen; ſie ſelbſt wird ülns überzeugen, daß der Lehrſatz der 
Einheit mit dem Geiſte der Offenbarung fo. übereinſtimmend 
und ihm fe, anpaſſend ſey⸗ daß es ſcheint daß Gott, als er 
uns durch ſeinen Sohn! mit der Offenbarung beglückte, zugleich 
auch mit ihr. die Einheit im Glauben unzertrennlich verband. 
| Haben wir die Vernunftgründe geprüft, dann wollen wir die 
Blätter der h. Schrift aufſchlagen. Dieſes Buch Gottes wird 


“ori 


uns it Deutlichkeit „ mit Kraft und mit Beſtimmtheit die 


Fe 


Lehre Chriſti und ſeiner Apoſteln vor die Augen ſtellen und ins 


Gemüth führen , ’ und haben wir geſehen und gefühlt > was 
Gottes Wort in dieſem Buche des Himmels uns geſagt bat, 
dann wollen wir einen Rückblick werfen, auf die entflohenen 


glücklichen Jahrhunderte der Kirche, von denen ſel bſt die Prote⸗ 


ſtanten mit Ehrfurcht ſprechen, weil not Reinheit der Lehre 
beſtand. Die Erinnerung a an jene Zeit wird es uns beweifen, 1 
daß Einheit die Stele und das Leben des Ehriſtenthums fey, ’ 
daß aber Spaltung einem Gift gleiche / weldes allmähligen Tod 
herbeyführt. aa 

"NEL Die Vernunft bann eg an und für ſich ſelbſt nicht ver 
kennen, daß die Gtaubenseinheit mit dem Plane und mit dem 
ganzen Geiſte unferer Offenbarung in der innigften Verkettung 
ſteht. In welch e einer Lage befand ſich die ganze Menſchheit als 
Chriſtus auf der Erde erſchienꝰ Alle Volker der Erde waren in 
tiefe Gottesvergeſſenheit d verſunken, ihr Geiſt war umhüllt! von 
den Finſterniſen des Unglaubens, ihr Herz vouſtändig verdor⸗ 
ben. Da war nur noch ein einziges Volk, welches den gehei⸗ 

I. Theil. ite Abth. b B 
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ligten Schatz der göttlichen Wahrheit aufbewahrte und ſich vom 
allgemeinen Verderben rettete. Sie konnten es nicht begreifen, 
daß das Sichtbare und unſichtbare „das Geiſtige und das 
Körperliche im großen Umkreiſe aller Welten nur von einem 
einzigen höhern Weſen geleitet, beherrſcht und erhalten werden 
könne, daher brüteten ſi ie ſich ſelbſt in ihrer Phantaſie eigene 
Götter aus — viele — viele an der Zahl dieſen huldigten ſie ie mit 
den lächerlichſten Ehrenbezeugungen. Den Planeten am Firma⸗ 
mente, den Erzeugniſſen im Schooße der Erde den gemeinſten 
wilden Thieren, ſelbſt den niedrigſten menſchlichen Leidenſchaften 
ſtreuten ſie den Weihrauch ihrer Verehrung und erwarteten 
von ihnen die Erfüllung ihrer Wünſche. Auf der Fläche der 


Erde wurden der Tempel unzählige für dieſe Götter gebaut r 


und Feine Hand fand ſich, welche dem Schöpfer dieſer Erde 


auch nur einen Altar errichtet hätte, es ſey denn jener, welchen 


Athen der unbekannten Gottheit erbaute. 
Bis in dieſen beklagenswerthen Zuſtand war die Menſch⸗ 
heit hinabgeſunken, als in Judäa ein außerordentlicher Mann 
erſchien, der ſi ch vor allen ſeinen Zeitgenoſſen auf eine unge⸗ 
wöhnliche Art auszeichnete. Sein Charakter trug an fi ch das 
Men der Gottheit. Er verkündete dem Volke der Juden: 
der Zeitpunkt iſt gekommen, der im Himmel beftimmt wurde, 
um das unter euch beſtehende Ceremonien; Geſetz aufzuheben, 
und alle Völker der Erde berief er zur geiſtigen Erleuchtung, 
die ihnen nun durch die Erkenntniß des wahren Gottes zu Theil 
werden follte, Da nun Chriſtus vom Himmel herab der Menſch⸗ 
heit ein göttliches Geſetzbuch brachte, ſo kann es die Vernunft 


unmoglich zugeben, das es ganz gleichgiltig ſey, auf welche 


Art man dieſes Geſetzbuch verſtehe; ſie kann es unmöglich bil⸗ 
ligen, daß man dem Geiſt dieſes Geſetzes widerſprechende Mei⸗ 
nungen unterſchiebe. Die Vernunft kann die Behauptung nicht 
aufſtellen, daß es ganz in dem Plane und in dem Geiſte der 
Sendung Jeſu lag, durch ſeine Erſcheinung auf Erden neue 
Geſelſchaften von Gögendienern zu a durch eine Menge 
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bigen Ceremonien zu ftiften ; ſie kann nicht behaupten, die 
Abſicht des Erlöſers ſey geweſen, ſein Evangelium mit ſo vielen 
verwirrten Ideen zu verdunkeln, wie gewöhnlich der verwirrte 
und verblendete Verſtand des Menſchen verdunkelt iſt; die 
Vernunft kann nicht zugeben, der heidniſche Menſch ſey eben, fo 
glücklich, als der im Geiſte der wahren Religion, gebildete und 
veredelte Menſch. Wenn ſich in Lehren des Glaubens Gegen⸗ 
partheyen erheben, die gegenſeitig ihre verſchiedenen, Meinungen 
beſtreiten, da muß unausbleiblich Irrthum entſtehen. Wem 
könnte es nun einfallen zu glauben, Gott nehme ohne 
allen Unterſchied Wahrheit und Lüge in gleichen Schutz? Die 
Vernunft ſagt wohl im Gegentheil, daß der Gott aller Wahr⸗ 
heit „ der ſich den Menſchen offenbarte, ihnen auch nur eine, 
Lehre offenbaren, und ſie auch nur unter die Leitung einer ein⸗ 
zigen geiſtlichen Regierungsform ſtellen konnte da es nur 
zu gewiß iſt, daß die Verſchiedenbeit der Regierungsform, 
auch mehr oder weniger eine e e in der Fe nach, 
ſic zieht, 4 | 5 Sin 
a Vernunft 55 uns, daß 0 dec Ense heiligen, 
Wille war, daß alle feine Glaubenslehren ſo gelehrt wer⸗ 
den ſollten, wie er ſie ſelbſt lehrte, ohne ſeiner Lehre etwas 
hinzu zu fügen, oder weg zu nehmen, ohne ihr eine andere 
Bedeutung zu unterſchieben, als jene, die er. ihre geben wollte. 
Die Vernunft endlich überzeugt uns, daß die Abſi cht ſeiner 
Sendung keine andere war, als vor den Augen, der Menſchen 
das Licht der Offenbarung leuchten zu laſſen, die „Belir irrungen 
des Aberglaubens durch die Einförmigkeit eines keinen Glaubens 
zu verdrängen und ſo die große Menge von Völkerſchoften/ die 
ſich in Sitten und Meinungen, in Klima und, Sprache von 
einander unterſcheiden, in eine einzige Verbrüderung ) unter 
das Joch einer einzigen Lehre, und unter die Leitung einer ein⸗ 
zigen geiſtlichen Regierungsform zu vereinigen. Sept “ 
dieſe Idee zu groß für einen sterblichen Geſezgeber N wer er 
immer fen, fie war nur ausführbar I den, der ges 
. dee nein ie 
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rechte Ansprüche auf die Gigungen der beſemmten Welt 
. . Sir 

Zum Beweis dieſer Be 1 Wahrheiten will ic hier 
eine Stelle aus den Werken eines der berühmteſten engliſchen 
Doktoren der Theologie ausheben 89. »Trennungen und Unei⸗ 
nigkeiten im Reiche des Chriſtenthumes haben ihin von jeher 
ſeine fanfte Schönheit und feinen unwiderſtehlichen Reiz be⸗ 
nommen, Eigenſchaften durch welche das Ehriſtenthum die | 
Gemüther und die Bewunderung aller Menſchen erobern mußte. 
Jene, welche das Chriſtenthum nur in der äußerlichen Geſtalt 
und nur mit einem oberflächlichen Blick betrachten, werden we: 
der durch die Erhabenheit ſeiner Moral, 3 noch durch den Glanz 
der herrlichen Hoffnungen, die es uns darbiethet , wohl aber 
durch das allgemeine Geſtändniß: Sehet, wie ſich die 
Ch r iſt en lieben! (Ecce ut Christiani amant) unwiderſteh⸗ 
lich zu demſelben hingeriſſen fühlen. Die Liebe und die Ein⸗ 
tracht, welche unter den Chriſten herrſchte, wird dem Chriſten⸗ 
thum die ſiegende Kraft geben. Sobald aber gehäffige Oppo⸗ 
ſttionen, Spaltungen in Glaubensmeinungen und innere Kriege 
dieſe Eintracht zerſtörten, ſo wurden die Herzen der Juden, „ 
Türken und Heiden gegen die Annahme des Chriſtenthums ver⸗ 
haͤrtet und ſie verwarfen kaltſinnig alle Beweiſe über die Götk⸗ 
lchkeit dieſer . Im N rg die Ki und 
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Ei) Ahr zahllosen Stk der Erde, ſoviel ihr deren ſeyd! ‚Ihr 
Menſchen alle, die ihr erhabene Geiſteskraͤften beſttzet, 
Griechen, oder Barbaren! hoͤret meine Stimme! Ich fordere 

das ganze Menſchengeſchlecht, deſſen Schoͤpfer ich durch 

des Vaters Wille bin, vor! Kommet Alle zu mir, um 

. und Gottes Wille allein unterwürfig, und mit ihm 

ewig vereinigt zu ſeyn. Dieſe erhabenen Worte laßt Clemens 
von Alexandrien durch Jeſu Mund der Welt verkünden in 
ſeinen Warnungen der Heiden. . 

* The auihor of the serious enquiry into causes JR the 
negleet and contempt of the protestant ieligion and church 
of England, second Ed. an 1675. 
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nie, unterbrochene Eintracht unter den Chriſten würde allen 
Ungläubigen der Vorwelt als der fiherfte und unumſtößlichſte 
Beweis des göttlichen Urſprunges der Lehre Jeſu geweſen ſeyn. 
Mit Recht läßt ſich hier die Frage aufſtellen: Durch welch eine 
Wunderkraft wurde dieſe Einheit bewirkt? Wer ſtimmte alle 
Geiſter zu gleichen Überzeugungen — alle Herzen zu gleichen 
Gefühlen, und zwar in Mitte zahlloſer Gläubigen, die ſich 
Alle durch Sprache 7 Sitten, Klima und Regierungsform 
Fremdlinge waren? Nie hätte, eine bloß menſchliche Anſtalt 
das Schauſpiel eines ſolchen erſtaunungswü irdigen Ereigniſſes 
herbeyführen, können. Juden, Türken und alle Abgötterer der 
Vorwelt hatten dieſes Wunder angeſtaunt, alle hätten darin 
ein übernatürliches und göttliches Werk erkannt und angebethet. 
Daraus läßt ſich nun der ganz richtige und vernünftige Schluß 
ziehen, daß d des Erlöſers Plan mit glänzendem Siege über alle 
Erdtheile vollführt worden wäre; von dem, göttlichen Strahl 
des wahren Glaubens wären des Unglaubens Finſtermiſſe ver⸗ 
ſcheucht worden, alle Völker der Erde wären für die Annahme 
der Religion Jeſu gewonnen worden, alle mit gleichen Gefüh⸗ 
len des innigſten Seelentroſtes, alle würden gemeinſchaftlich 
ihre Stimme zum Lob dieſes göttlichen Glaubens erhoben ha: 
ben, unter allen Zonen der Erde würden in des Himmels 
Höhe zum Throne unſeres einzigen und anbethungswürdigen 
Mittlers gleiche Gebethe ertönen, die ganze Welt, mit allen 
denen Millionen „die da wohnen, würden in Glaube, in Hoff⸗ 
nung, und in Liebe Jeſu Kreuz umklammern, die edle und 
himmliſche Einheit würde wie ein Engel des Friedens die Seg⸗ 
nungen des allgemeinen Glückes ausſtreuen, hätten ſich nicht 
Leidenſchaften mit kühnem Stolze gegen das Joch der Unter 
würfigkeit empört, hätten nicht unruhige Köpfe erhitzt von der 
Wuth zu dogmatiſiren, und die Tiefen der Geheimniſſe durch⸗ 
grübeln zu wollen — ha tten nicht Heuchler, voll des Ehrgeizes, 
Sektenſtifter, voll des Stolzes, ſich erkühnt, „die. Brüder im 
Bunde des Glaubens eue zu trennen, die Kirche zu 
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fpalten, und alle Volker der Erde an der Kette ver We 
in ſchändliche Knechtſchaft zu ſchmieden. 18 

2. Verweilen wir nicht langer bey den Wr uncle 
über die nothwendige Verbindung der Offenbarung und der 
Einigkeit unter den Glaubensgenoſſen des Chriſtenthums 5 
ſchreiten wir in unſerer Unterſuchung noch weiter. Hier fragt 
ſich nun vor allen; ob es der ausdrückliche Wille Jeſu war daß 
in ſeiner Kirche und in feiner Lehre Einheit herrſchen fol? ob 
wir die gewiſſe Überzeugung haben, daß er dieſe Einheit als 
ein weſentliches Dogma feines Geſetzes feſtſetzte? Wenn wir die 
Bücher der göttlichen Offenbarung eröffnen, ſo fallt uns von 
ſelbſt eine Stelle auf, über welche Katholiken und Proteſtanten 
ganz einig ſind, nämlich: daß Jeder alles das glauben und als 
wahr anerkennen foll, was mit deutlicher Beſtimmtheit in der 
h. Schrift ausgedrückt wird. Wir wollen nun nachforſchen, 
ob wir dieſes Dogma der Einheit in Glaubensſachen der Kirche 
und in der Regierungsform der Kirche in den Büchern der h. 
Schrift auffinden „und ob es auch in einem ſo hohen Grad von 
Deutlichkeit ausgedrückt ift, daß wir nicht mehr ferner anſtehen 
können, es kbeſchränet m ige 1915 uns du e zu 
unterwerfen. a 

Wer den Plan begreifen wil „den der göttliche Erlöſer 
durch feine Sendung auf Erden ausführen wollte, der muß ſich 
die Mühe geben, mit ernſter Aufmerkſamkeit alle die Daten 
zu ſammeln, welche uns die Evangeliſten über ſein Leben in 
ihren Schriften zurückgelaſſen haben. Durch die Zuſammen⸗ 
ſtellung der verſchiedenen Erzählungen über die Lehren und 
Thaten Jeſu, die wir in den Evangeliſten finden, werden wir 
mit Deutlichkeit alle die Abſichten Jeſu erkennen, welche uns 
die Vernunft ſchon zum Theil enthüllte. Er ſelbſt öffnet uns 
über den Zweck ſeines Berufes die Augen, er ſelbſt verkündet 
uns auf eine ganz einfache und faßliche Art, daß die Abſicht 
ſeines Lehramtes und feines‘ Todes ſich erſtens auf die Ein⸗ | 
ladung aller Völker der Eede, und zweytens auf die in⸗ 
nige Vereinigung aller dieſer Völker in einen Körper, in 
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| elne a „und in die nämlichen Gefinmungen , conzen⸗ 


EURE: 


1. Mathaus ad uns, daß der Erlöſer, als er betrof⸗ 
Ai wie von der Demuth und von dem Glauben, womit der 
Hauptmann von Kapharnaum von ihm die Heilung ſeines kran⸗ 
ken Knechtes erbath, zu dem ihm nachfolgenden Volke ſagte: 
(Math. 8. 11.) »Ich verſichere euch, ſo viel Zutrauen habe ich 
unter den Iſraeliten nicht gefunden. Aber ich ſage euch auch, 
daß viele von Morgen und Abend kommen und mit Abraham, 
Iſaak und Jakob die himmliſchen Freuden genießen werden. 
Als er auf dem Olberge Jeruſalems Zerſtörung und den Unter⸗ 
gang der Welt verkündete, da ſprach er zu ſeinen Jüngern: 
(Math. 24. 14. Mother muß noch das Evangelium vom 
Reiche Gottes allenthalben geprediget werden, damit es allen 
Nationen bekannt werde, hernach wird das Ende kommen. « 
Wir dürfen hier der denkwürdigen Worte nicht vergeſſen, die 
er in dem Haufe des Simons ſprach, bey Gelegenheit als er 
mit Lazarus ſpeiste, kurz darauf, als er ihn aus dem Grabe 
erweckte: Maria kam mit einem koſtbaren Riechwaſſer und goß 
es auf ſein Haupt. Judas erklärte dieſen Beweis von Achtung 
und Liebe für Verſchwendung, der Erlöſer aber rechtfertigte die 
fromme Maria mit den Worten: (Math. 20. 13.) »Ich ver⸗ 
ſichere euch, wo in der ganzen Welt dieſes Evangelium 
geprediget werden wird, da wird man dabey melden, was ſie 
zu meinem Geda ichtniſſe gethan hat. « Alle dieſe hier angeführten 
Stellen legen den Beweis deutlich dar, daß der Zweck des 
göttlichen Erlöſers kein anderer geweſen ſey/ als ſein Geſetz auf 
der ganzen Erde zu verkünden, und alle Völker der Be ui 
Annahme dieſes Geſetzes zu berufen. nn 
Dieſe ſeine Abſicht hatte der göttliche Erlöſer nur bey ge⸗ 
wiſſen Veranlaſſungen geoffenbaret, ſpäterhin wollte er fie noch 
beſtimmter ausdrücken. Aim deutlichſten ſprach er hierüber mit 
ſeinen Apoſteln unmittelbar nach ſeiner Auferſtehung, da er ſie 
von der erhabenen Größe und o von dem ausgebreiteten Wirkungs⸗ 
kreiſe des Berufes verſtaͤndigte, mit welchem er fie jetzt beauf; 
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tragte: (Math. 28. 28. u. 10.) »Geht e Ti ſprach er, vmachet 
alle Völker zu meinen Jüngern, und lehret ſie alles halten, 
was ich euch geboten habe. Als er in dem Augenblicke feiner 
Himmelfahrt zum letzten Mahle feinen. Jüngern erſchien da 
wiederhohlte er ihnen den Befehl, alle ſeine zum Heile der 
Menſchheit getroffenen Anſtalten nach ihm weiter auszufüh⸗ 
ren. Hören wir die letzten Worte 1. welche der göttliche Mittler 
ſeinen treuen Freunden ſagte, in einem Augenblicke, da er eine 
Erde verließ, die ihn. ferner zu tragen nicht mehr würdig war: 
= (Apoſtelg. ie 8.) »Ihr werdet die Wundergaben des heiligen 
Geiſtes empfangen der über euch kommen wird, und ihr wer⸗ 
det meine Zeugen ſeyn zu Jeruſalem, in ganz Judda und Sa⸗ 
maria, auf der ganzen Erde. Alle Völker und alle Menſchen, 
die den Erdkreis bewohnen 5 und ihn. bis ans Ende aller Jahr⸗ 
hunderte bewohnen werden, ſind durch dieſe Worte der apoſto⸗ 
liſchen Amtsführung unterworfen und für alle Zeiten der Zu⸗ 
kunft ſind ſie von Jeſus Chriſtus zum Eintritt in dat von ihm 
geftiftete Reich eingeladen. 8 150 
2. Doch wozu ertönt dieſer göttliche Ruf in . Gem 
ther aller Menſchenkinder e 2 Auch auf dieſe Frage gibt der Er⸗ 
löſer ſelbſt die Antwort. Da er vorher von allen denen redete, 
die dem Rufe ſeiner Hirtenſtimme bereits ſchon folgten, ſo 
ſpricht er nun auch von denen, welche noch immerhin taub gegen 
dieſe Stimme waren, das heißt, von allen Nationen der Erde, 
zu denen nach ſeinem Willen erſt noch in der Folge die Strahlen 
des göttlichen Lichtes ſeiner Erleuchtung durchdringen ſollten, 
da ſpricht er nun: (Joh. 10. 160, »Ich habe noch andere Scha⸗ 
fe, ler meint hier die Heiden. „die ſich bis jetzt noch nicht i in ſei⸗ 
nem Schafſtalle verſammelten, wo nur die Juden, allein 
ſich vereinigten) die nicht aus dieſem Stalle ſindz dieſe muß ich 
auch herbeyführen, und ſie werden meine Stimme hören, und 
es wird eine Heerde und ein Hirt werden. Hier redet der Erlö⸗ 
ſer von der Verſammlung in einem einzigen Schafſtalle, von 
der Vereinigung einer einzigen Heerde, und von der Wachbar⸗ 
keit und Aufſicht eines einzigen Hirten und ſtellt dadurch das 
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Bild der Einheit ſeiner Kirche, oder ſeines geiſtigen Reiches dar 
Und wer wäre nun dieſer einzige Hirt? n Chriſtus war es, ſo lang. 
er auf Erden lebte, und er iſt es nun auch von der Höhe des 
Himmels herab. Damit aber nach ſeiner Himmelfahrt die von 
ihm berufene Heerde nicht ohne Hirt ſey, ſo mußte Jeſus, da⸗ 
mit die Heerde; nicht verlaſſen bleibe, ihr für alle kommende 
Jahrhunderte an feiner Stelle einen ſichtbaren Hirten vorſetzen⸗ 
Daher erzählt uns auch Johann der Erlöſer habe, kurz vor 
feinem. Hingang zum Vater, dem heil. Petrus die Leitung und 
die Regierung aller, die an ihn glauben, in Gegenwart feiner 
übrigen Schüler anvertraut, und damit dieſes ihm ertheilte er⸗ 
habene Vorrecht von Niemanden in einem falſchen Sinn ver⸗ 
ſtanden und ohne Widerſpruch in der Folge von Jedermann an⸗ 
erkannt werde, ſo ſagte er zu Petrus, dem Fürſten der Apo⸗ 
ſteln, zu drey widerhohlten Mahlen: (Joh. ar. 18.) »Weide 
meine Schafe le Hier iſt von keiner Ausnahme die Rede, der 
Erlöſer ſpricht nicht von einer getrennten, ſondern von einer 
ganzen Heerde, von allen Schafen, welche einſtens ſeine Stim⸗ 
me hören, und ſich in ſeinem Schafſtalle vereinigen werden: Er 
hat alſo mit dieſen Worten die ganze Heerde, das heißt, die 
ganze Geſellſchaft aller Gläubigen der Aufſicht eines einzigen 


Hirten, der Aufſicht des her Aer r und nach er, jener Me. 


ner r Nachfolger anvertraut. 


Schon früher hatte der Eiben va dieſen en . | 


Apostel mit andern Worten eingeräumt, welche gleichfalls einen 
Bezug auf, ſeinen beſtimmten Willen haben, daß nur eine Kir⸗ 
che, und für alle ‚feine Heerden auch nur ein Schafſtall beſte⸗ 
hen ſoll. Daher ſprach er zu ihm: Math. 10. 16. »Du biſt Pe⸗ 
trus, und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen, und 
die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht überwältigen. Wenn man 


den Geiſt dieſer Worte genau prüft, ſo iſt es unverkennbar, 


daß hier nur die Rede von einer Kirche ſey, und daß, weil 
er nur eine gründen wollte, auch nicht mehrere von ihm ge⸗ 
gründete Kirchen beſtehen können, daß es folglich auch nur eine 
Kirche gebe, eine einzige für die geſammte Welt. gebaut: auf 
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einen Grundſtein, eingewurzelt in einen einzigen Felſen. Er, 
welcher ſelbſt ſagte: (Math. 12. 26.) „Jedes Reich, welches 
durch innere Uneinigkeit zertheilt iſt, muß zu Grunde geben« 
— kann unmöglich zugeben, daß ſeine Kirche durch Partheygeiſt 
zerſtückelt ſey. Noch viel deutlicher macht uns der Evangeliſt 
Johann auf den Plan der Einheit, den Jeſus bey der Stif- 
tung ſeiner Kirche hatte, aufmerkſam. Als die Erweckung des 
Lazarus allgemeines Aufſehen erregte, da verſammelten ſi ch in 
allgemeiner Beſtürzung die Hohenprieſter und Phariſäer, und 
ſagten unter einander: »Was ſollen wir nun gegen einen Men⸗ 
ſchen unternehmen, der durch die Menge feiner Wunder fo gro⸗ 
ßes Aufſehen erregt? Laſſen wir ihn in Ruhe ſo ſeinen Weg 
fortgehen, ſo wird am Ende alles an ihn glauben, und er wird 
es auf die Letzt wohl noch dahin bringen, daß ihm ſelbſt Rom 
zufällt, und feine Kriegsheere zur Unterjochung unſerer Stadt 
und unſerer Nation abſendet.« Caiphas aber, einer unter ihnen, 
der eben damahls der PVorſteher der hohen Prieſter war, ſagte 
zu ihnen: »Begreifet ihr denn nicht, daß es unſer allgemeiner 
Vortheil iſt, wenn ein Menſch für das ganze Volk ſtirbt, da⸗ 
mit unſere ganze Nation vom Untergang gerettet werde.« Über: 
gehen wir nicht die Betrachtung, welche der Lieblingsjünger 
Jeſu hierüber macht: — »Er ſagte das nicht aus ſich ſelbſt, 
ſondern als oberſter Prieſter prophezeihte er, daß Jeſus bei 
ſtimmt ſey, ſein Leben nicht bloß für die Nation, ſondern auch 
für alle Kinder Gottes zu opfern, ſie mögen zerſtreut ſeyn auf 
was immer für einen Theil der Erde, damit durch ihn Alle 
Eins werden. r wor unn der große Plan unſeres ee 
geld aller eee „er ſtarb, um durch feinen Tod alle 
Gotteskinder, wo ſie immer auf Erde zerſtreut wären, die 
damahls lebten, oder noch fpäterhin auf dem feſten Lande oder 
auf den in den Weltmeeren zerſtreuten Inſeln leben werden, zu 
einer Heerde oder zu einem Körper zu vereinigen. Auch Ihre 
Vorältern, mein Freund, waren ehemahls zur Heerde Jeſu beru⸗ 
fen; während dem Verlauf von vielen Jahrhunderten blieben 
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fie d dem Hirten treu, und noch würden ſie ihm angehören, bät- 
te nicht der tödtliche Schlaz der Reformation ſie von ihm losge⸗ 
rifen, durch welche die Glaubenseinheit, welche der Erlöſer 
mit ſeinem Blut dberſtegelte, auf eine graufame Art aufgelöſet 


eh Man, 


würde. ö 

Sie haben viele ſich nie die Mühe Rüben zu überle⸗ 
gen, welche Kennzeichen der Erlöſer von ſeinen wahren Schü⸗ 
lern fordert? Er fordert nicht, daß man fie erkennen folle an 
der Strenge der Faſten und Abtödtungen, wie man daran die 
Schuler Johann des Täufers erkannte, nicht an einer eitlen 
Auswahl auffallender Kleider, nicht an einer kleinlichten Beob⸗ | 
achtung äußerlicher Gebräuche, gleich den ängſtlichen Phariſdern, 
noch viel weniger an einem eigenſinnigen Beharren auf gewiſ— 
ſen philoſophiſchen Syſtemen, ſondern (Joh. 13, 35.) »daran 
wird man es erkennen / daß ihr meine Schüler ſeyd, wenn ihr 
einander Tiebet.« Jeder, der in dieſem Bilde die wahren Schü⸗ 
ler Gottes würde kennen gelernt haben, hatte gewiß auch in ſich 
den Wunſch gefühlt, durch feinen Beytritt die Zahl dieſer hei⸗ 
ligen Verbrüderung zu vermehren, und ſo wäre es dann ge⸗ 
ſchehen, daß ſich alle, welche Zeugen des Bündniſſes ihrer Lie⸗ 
be waren, binzugedrängt hatten, um ſich an ſie anzuſchließen. 
Alle Völker der Erde würden ſich nach und nach durch die un⸗ 
widerſtehliche Gewalt dieſer Bruderliebe haben beſiegen laſſen, 
und immer mehr und mehr ohne alle Kraftanſtrengung würde 
die ganze Welt zu den Fuſſen N Bee Jeſu . en, 
geſunken feyn. 4 

Einigkeit erzeugt Liebe, Annaherung und freundliche Zu: 
neigung, Spaltung dagegen Entfernung, Kälte und Abneigung. 
Man bildet eine einzige große, durch den Geiſt der Eintracht 
und Bruderliebe hochbeglückte Familie, ſo lang man nur einer 
Kirche gehört, und nur einen Glauben bekennt! Weh aber, 
wenn unglücklicher Weiſe dieſe Eintracht ſich auflöst, da ſtür⸗ 
men dann die Menſchen auf einander los durch Klagen, Be⸗ 
ſchuldigungen und gegenſeitige Erbitterungen, ‚ da müſſen fie 
ſich dann in der Folge fremd werden, wohl ihnen, wenn ſie 


28 


nicht als unerbittliche Feinde den Kampf gegen einander begin» 
nen. Die Eintracht allein kann, alſo alle Völker der, Erde, mit 
dem Bande der Liebe umſchlingen, und da nothwendiger Weiſe 
die Wirkung, mit der Urſache verbunden ſeyn muß, ſo bleibt die Eine 
heit ein charakteriſtiſches und auszeichnendes Merkmahl , womit 
Ehrifne feine Schüler bezeichnet haben will. 8 
8 Doch das wunderbarſte und. auffallendſte iſt eigentlich die⸗ 
ſes daß ſelbſt unſer gö öttlicher Meifter, von, feinem Vater bittet, 
daß er uns Alle mit dem Geiſte der Einheit beleben möge, 
ſein Gebeth iſt zugleich ſo kraftvoll daß es das Gemüth eines 
jeden ergreifen muß, der ſich des Ruhmes erfreut, ‚fein. Schüler 
zu ſeyn, daß es aber auch zugleich einen jeden zu ihm zurückführen 
muß, der das Unglück hat, ‚auffer dem Schooße ſeiner Kirche 
geboren zu, ſeyn. Wir wollen miteinander das Gebeth hören, 
welches er in des Himmels Höhe zu ſeinem Vater ſchickte, kurz 
bevor er ſich der Gewalt ſeiner Feinde übergab. (Joh. 17. Da 
dieſes ganze Kapitel das Gebeth Jeſu enthalt, fo führe ich 
nur jene Stellen an, welche auf das, was ich hier zu entwi⸗ 
ckeln habe, ſt ſich als Beweiſe beziehen.) „»Heiliger Vater! erhalte 
die in deiner Erkenntniß, die du mir, gegeben baft,. damit ſie 
Eins ſeyen wie wir le Dieſe Worte gehen die Apoſteln an, 
Nun wollen wir aber auch jene, Stellen ausheben „ welche ſich 
auf alle künftigen Chriſten beziehen; »Ich bitte aber nicht bloß 
für ſie, ſondern auch für diejenigen, welche durch, ihre Predigt 
zum Glauben an mich gebracht werden; damit ſie alle Eins 
ſeyn mögen, gleichwie der Vater in mir, und ich in dir, da⸗ 
mit die Welt glaube, daß du mich geſandt haſt. Auch habe 
ich ihnen das Lehramt aufgetragen, wie du mir es aufgetragen 
haſt: damit ſie Eins ſeyen, gleichwie wir Eins ſind, ich i in ih⸗ 
nen und du in mir, damit ſie vollkommen Eins ſeyen, und die 
Welt erkennen. möge, du habeſt wich a. gelangt, und l fü ie eben 
fe. wie du mich geliebet haſt.« * . 

Das iſt, das kraftvolle Gebeth, womit der Erlöfer von bei 
nem, Vater erflehen will, daß ſeine Apoſtel und auch alle jene, 
die einſtens (denn Jeſu großes Werk kann durch keine Gränzlir 


25 
nie der Zeit beſchränkt werden) ihr und ihret Nachfolger Work 
hören werden, daß f folglich alle Gläubigen vom Anfange det 
Verkundigung des Evangeliums, bis zum Weltende, daß folg⸗ 
lich Alle wahrend den Tagen ihrer Pilgerſchaft bienieden unter 

einander unauflöslich einig! ſeyn und bleiben ſollen, damit die 
| freywillige Vereinigung ihrer Seelen das Vorbild ſey von jener 
weſentlichen und natürlichen Einheit, die zwiſchen ihm und ſei⸗ 
nem Vater beſteht. Er verboßpel lt die Wärme feines Gebeths, 
damit wir alle unter einander und mit ihm ſo unauflösbar ver⸗ 
einiget ſeyn möchten, wie er es ſelbſt mit ſeinem Vater iſt, fo, 
daß, wenn wir auch nie die göttliche Einheit des Vaters und des 
Sohnes in dieſer innigen Unzertrennlichkeit erreichen können, 
wir ſie ie doch wenigſtens durch die Einſtimmung unſerer Ge⸗ 
ſinnüngen! und durch die Harnionie unſerer Empfindungen nachah⸗ 
men kö önnen. So will es alſo unſer göttlicher Lehrmeiſter. Die⸗ 
ſes iſt der Gegenſtand ſeines Gebethes und der Zweck ſeines 
Opfertodes, „ das wir alle an einander gebunden ſeyn ſollen durch 
die Bande des Friedens, der Eintracht, der Liebe, und zwar in der 
nämlichen Kirche, in dem naflichen Glauben, im nämlichen 
Geiſte, im nämlichen Herzen. Keine Abtrü innigkeit im Glauben, 
keine abgeſonderte Regierungsform in der Religion keine Zerglie⸗ 
derung der Gemeinden, keine Spoltung des Ganzen Liebe, 
Einktacht, eine unbedingte „eine vollkommene Einheit. Und 
warum? Chriſtus gibt uns ſelbſt die Urſache an, und um uns 
auf Biefeibe aüfmerkſam zu machen, ſo wiederhohlt er ſie zwey 
Mahl damit, ſagt er, die Welt glaube, daß du mich geſandt 
haft, damit die Welt erkenne, daß du mich geſandt haſt. So 
erſtreckt [CR nun dieſes wunderbare Gebeth, „ welches der Herr 
zuerſt für ſeine Apoſteln und dann für alle; jene ausſpräch, die ſich 
auf ihr Wort bekehren würden, bis auf die Zahl der Ungläu⸗ 
bigen, und umfaßt auf diefe Art die Geſammtheit der Menſchen. 
Es ft alfo unläugbar, und der Beweis fließt aus den eigenen 
Worten des Erlöſers, ’ daß die unzertrennliche Einheit ſeiner 
Kinder die Welt von der Gottheit ſelnet Perſon überzeugen, 
g und daß das ſchöne und entzückende Schauſpiel des chriſtlichen 
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Bruderſinnes die Ungläubigen rühren und gewinnen, und .fo 
die Verbreitung des Glaubens durch die Einheit. beſchleuniget 
werden ſollte. Kann es wohl für, einen Menſchen „der den Eh⸗ 
rennahmen eines Chriſten trägt, einen dringenderen Beweg⸗ 
grund geben, die Einheit zu lieben, fie zu erhalten, zu, ihr Aus 
rückzukehren, und ſie in die Tiefe ſeines Herzens mit dem Sie⸗ 
gel ihrer Unauflösbarkeit zu verſchließen ? Gibt es wobl, neh 
einen Befehl „der ernſter und zugleich eindringender wäre, ai 
das Verlangen und der fo. lebhaft ausgedrückte Wunſch unſeres, 
Erlöſers, und das warme Gebeth, welches er aus der er 
fe ſeines Herzens für uns zu ſeinem Vater abſchickte? — 
Und wenn er uns nun ſelbſt verſichert, daß der ‚gefegnei Er. 
folg und der ganze Ruhm ſeiner Sendung, nur von dem Geiſte 
unſerer Einheit abhänge, ſollten wir, nicht mit unermüdetem Ei⸗ 
fer der Erfüllung ſeiner Wünſche entgegenkommen ? — Wel; 
ches ſind denn die Großthaten/ derer ſich alle jene rühmen Fön- 
nen, die da bis jetzt den Samen der Zwietracht unter, den. Brü⸗ 
dern ausſtreuten? Was kann, Conſtantinopel von Photius und. 
Cerularius, was Deutſchland von Luther,, was kann mein Ba: | 
terland von Calvin, was das Ihrige von Eliſabeth aufroeifen ? 
Sie haben den wichtigften. Beweis für die Göttlichkeit der Sen⸗ 
dung Jeſu niedergeriſſen, und eben den „den er noch in dem, 
Augenblick ſeines Abſchiedes von der Erde feſt in die Herzen al⸗ 
ler Menſchen einzuprägen,. fo ſehnlichſt gewüͤnſcht hatte. Sei: 
nem entſchiedenen Willen und allen ſeinen Planen haben ſie e ſich 
feindſelig entgegengeſtemmt, ſie haben die Waffen gegen ihn er⸗ 
griffen, ſie haben ihn, ſopiel es in ihren Kraͤften ſtand, zer⸗ 
nichtet. Er hat gebethen: »Sie mö öchten Eins unter einander 
ſeyn, damit die Welt wiſſe, daß du mich geſandt haft« - — 13 
aber erhoben r wenigſtens durch ihre Handlungen, ihre emp 
rende Stimme und riefen: »Sie ſollen nicht Eins unter m 
der ſeyn, damit es die Welt nicht erfahre, daß Ehriſtus von 
feinem Vater, geſendet fen. — Doch fern ſey es von mir ihrem, 
Unternehmen. eine Meinung zuzurechnen, die nur in den, Her⸗ 
zen erklärter Feinde Jeſu erwachen könnte! Hätten ſie mit fer 
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ſtem Blick hinabgeſehen in den Abgrund der Zerſtörung, den 
eine Kirchenſpaltung öffnet, wahrlich ſie hätten zurückgeſchau⸗ 
dert, ſie hätten den. Muth verloren in das Allarmhorn ihres 
Reformationsſyſtemes zu blaſen. Geblendet von Leidenſchaften 
und menſchlichem Eigennutz, hingeriſſen von dem Feuer der 
Streitſucht, des Partheygeiſtes und des falſchen Ehrgeitzes, 
der uns gleichſam mit eiſerner Hand bey dem feſt hält, was 
wir einmahl als Behauptung aufſtellten, von allen dieſen er- 
bärmlichen Täuſchungen irre geleitet, ſahen fie, es nicht ein, 
daß ihre Waffen unmittelbar gegen Jeſus ſelbſt gerichtet waren, 
gegen die ihm ſo theure Anſtalt für unſer Heil, gegen den 
Wunſch, der ſeinem Herzen ſo nahe lag, gegen das heiligſte 
und vorzüglichſte „feiner. Geſetze, durch deſſen Erfüllung die 
Segnungen der Offenbarung, und die Früchte ſeiner Leiden und 
ſeines Todes am ſicherſten auf Erden ausgebreitet worden wären. 
Auf das alles ſahen ſie nicht, das alles fühlten ſie nicht, an alles 
dieſes dachten ſie nicht. Wir aber, die wir gegenwärtig mit kal⸗ 
ter Ruhe die traurige Geſchichte dieſer großen Spaltungen le⸗ 
ſen, und fern von jeder Leidenſchaft die große Verkettung der 
daraus entſtandenen zerſtörenden Folgen überſehen, und den 
in der Reformation aufgeſtellten unchriſtlichen und gottesläſteri⸗ 
ſchen Grundſatz prüfen, für uns, ſage ich, wäre es unverant⸗ 
wortlich, wo nicht mehr? — — ja, wir wären noch ſtrafba⸗ 
rer, als unſere verblendeten Vorfahren, wenn wir in dem Ge⸗ 
wirre ihrer Spaltungen verharren und in der reinen Erkenntniß 
der Wahrheit dennoch dieſen Trennungen fernerhin anhängen 
wollten, wenn wir dadurch die von Jeſus eingeführte Ordnung, 
die von ihm getroffenen Anſtalten, und ſelbſt den Beweis, den 
er für ſeine Gottheit auch noch nach ſeinem Weggehen von die⸗ 
fer Erde, in' der Einheit feiner Gläubigen der Welt aufſtellen 
wollte, niederzuſtürzen wagten. | | 
Kehren wir im Geiſte noch einmahl zurück zu jenem herrlichen 
Augenblicke, da Jeſus die Segnungen ſeines Vaters über uns 
erflehte. Wir ſehen ihn in der Mitte ſeiner treuen Freunde, der 
Apoſteln, noch entglühte ihr Herz vom heiligen und dankbaren 
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Gefühle, womit ſie zum erſten Mahle ſeinen Leib empfingen, 
den er ihnen eben bey der Einſetzung des Abendmahles reich⸗ 
te, noch waren ſie alle beſtürzt über die Nachricht des Ver⸗ 
rathes, womit Einer aus ihrer Mitte während des Abend: 
mahls heiliger Stunde den Meiſter bedrohte, des Troſtes 
ſüße Ruhe lag noch in ihrem Herzen, über die ſanfte Güte 
und die freundliche Unterredung, die der Herr in demuthsvol⸗ 
ler Herablaſſung mit ihnen fortſetzte, nachdem Judas mit 
ſtürmendem Gemüthe ihre Verſammlung verließ. — — 
Wir ſehen die Apoſtel, ſie heften unbeweglich ihre” Blicke in 
banger Erwartung auf den Meiſter, als er auf einmahl ſei⸗ 
ne Hände gegen den Himmel hebt, und die Augen feines 
himmliſchen Angeſichtes; auf welchem, in ſeines Gebethes 
heiligem Feuer, der Strahl ſeiner Gottheit ſich lebhafter 
als je ausdrückte, gegen die Höhe des Himmels ſchlägt, 

und ſo in feyerlicher Ruhe das Gebeth anſtimmt/ aus dem 
ich Ihnen einige Stellen anführte. In welch eine Stille, in 
welch eine Wonne, in welch eine Entzückung mußten nicht 
die Apoſtel bey dieſem heiligen Anblicke verſunken geweſen 
ſeyn? — Wie unauslöſchlich mußte nicht der Eindruck gewe⸗ 
ſen ſeyn, den des Erlöſers göͤteliches Gebeth auf ihr Gemüth 
machte: »Heiliger Vater! erhalte fie in deiner Erkenntniß, 
jene, die du mir gegeben haſt, damit ſie Eins ſeyen, wie 
wir. — Ich bitte aber nicht blos für fie, ſondern auch für 
diejenigen, welche durch ihre Predigt zum Glauben an mich 
gebracht werden, damit ſie alle Eins ſeyn mögen, gleichwie 
der Vater in mir und ich in dir / und damit alle in uns nur 
Eins ſeyen, damit die Welt glaube, daß du mich geſandt haſt. “ 
— — — Worte in dieſem Ausdrucke des Gefühles und der 
Wahrheit geſprochen konnten nie in dem Gedächtniſſe der Apo⸗ 
ſtel erlöſchen, und die lebende Rückerinnerung an den erhabe⸗ 
nen und hinreißenden Auftritt, bey welchem dieſe Worte ge⸗ 
ſprochen wurden, mußte bey ihnen ſtets in friſchem Andenken 
verbleiben. Während ſie umherzogen um den evangelischen 
Samen auszuſtreuen, da erinnerten . ſich wohl oft dieſer 
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letzten Worte ihres Meiſters, und jeder neuen Kirche, die ihr 
heiliger Eifer gründete, verkündeten ſie dieſe Worte als das 
Denkmahl der Göttlichkeit Jeſu. Wie oft werden ſie dieſes Ser 
beth Jeſu wiederholt haben, um die Gläubigen vor Spaltun⸗ 
gen und Trennungen zu warnen, und ſie zu ermahnen, daß ſie 
im Glauben und im Bekenntniſſe des Glaubens einig bleiben 
möchten, damit fie mit gegenſeitiger unerſchütterlicher Anhang: 
lichkeit einen Körper und eine Heerde bilden. Daß dieſes Gebeth 
Jeſu das Loſungswort ihres evangeliſchen Eifers, und ihre 
kräftigſte Ermahnung an die Gläubigen war, daran dürfen wir 
nicht zweifeln, hätten fie uns auch deſſen nicht ſchriftlich verfis 
chert. Die Vorſehung aber wollte, daß uns alle Apoſtel in 
geſammter Zahl die von ihnen erfolgte Verkündigung des 
chriſtlichen Fundamental⸗Geſetzes der Einheit verbürgen. Der 
Apoſtel Judas hat, in ſeinem an alle Chriſten gerichteten Brief, 
dieſe Bürgſchaft mit folgenden Worten ausgedrückt: (Br. des 
Apoſt. Jud. 17. 18. 19.) »Ihr aber, meine Lieben, behaltet 
das, was euch die Apoſtel unſers Herrn Jeſu Chriſti geſagt 
haben, in beftändigem Andenken. Von ihnen habt ihr gehört, 
daß in der letzten Zeit Spötter auftreten werden, die nur ih⸗ 
ren ruchloſen Lüften folgen. Das find diejenigen, die ſich abs 
ſondern; es ſind ſinnliche Menſchen, die vom Geiſte verlaſſen 
ſind.« — Dieſes Zeugniß eines einzigen Apoſtels beweist uns 
nun vollſtändig überzeugend, daß alle Anoftel überall, wohin 
ihr evangeliſcher Beruf ſie führte, die Einheit unter den Gläu⸗ 
bigen als ein unerläßliches Geſetz des Chriſtenthums predigten, 
daß ſie mit ängſtlicher Sorgfalt die Gläubigen warnten, ſich 
vor Irrlehrern zu hüthen, durch die fie von einander getrennt, 
und in Partheyen falſcher Secten aufgelöst werden könnten. 
Dieſe hier angeführte Stelle iſt um ſo merkwürdiger, weil 
ſie im ganzen neuen Teſtamente die einzige if, welche beweist, 
daß alle Apoſtel ohne Unterſchied in gleicher Übereinſtimmung 
eine und die nämliche Lehre als Univerſallehre überall verkün⸗ 
det haben. Da dieſer Lehrſatz allen übrigen zur Schutzwehre 
dient, ſo ſollte es uns durch des heil. Geiſtes göttliche Gnade 
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geſagt ſeyn, daß es der Beruf aller Apoſtel war, dieſen Lehr: 
faß feſt in die Gemüther aller Gläubigen einzuprägen, um auch 
uns von der Pflicht unſerer unerſchütterlichen Anhänglichkeit an 
das Geſetz der Einheit zu überzeugen. 
Ohne alle fernere Bemerkungen von meiner Seite, die 
Sie allenfalls ermüden könnten, mein Freund, will ich nun bloß 
zur vollen Beleuchtung der von uns verhandelten Wahrheit 
die treffendſten Stellen aus den Büchern des neuen Teſtamentes 
ausheben. (Erſt. Br. Petr. 3. 8.) »Endlich ſeyd alle gleich ge— 
ſinnt, mitleidig, liebreich gegen die Brüder, barmherzig, 
freundlich.« — — — Zu den verſammelten Prieſtern von 
Epheſus ſagte der Apoſtel Paulus: »Seyd wachbar über euch 
ſelbſt und beſchützet die Heerde, über welche euch der heil. Geiſt 
als Biſchöfe geſetzt hat, um die Kirche Gottes zu weiden, die 
er durch fein eigenes Blut geſtiftet hat. Denn, ich weiß es ge— 
wiß, wenn ich nicht mehr unter euch bin, werden ſich reiſſende 
Wölfe unter euch eindrängen, die der Heerde nicht ſchonen wer: 
den, und auch unter euch ſelbſt werden ſich Leute aufmachen, 
die ſchädliche Lehren predigen werden, um viele Anhänger ihrer 
neuen Lehre zu bekommen.« In dieſen Worten liegt es Ihnen 
nun deutlich vor Augen, mein Freund, daß alle, auch in den 
entfernteſten Gegenden verbreiteten chriſtlichen Gemeinden über⸗ 
all nur Eine Kirche ausmachten, jene nämlich, die Chriſtus 
durch ſein Blut geſtiftet hat. Die nämliche Lehre verkündet 
Paulus in ſeinem Briefe an die Römer, wo er zuerſt von der 
Einheit des Körpers, und dann von jener der Lehre ſpricht. — 
(Br. an die Röm. 12. 5.) »Alſo ſind auch wir, die wir Chri⸗ 
ſten ſind, ſo viel unſer ſind, Ein Leib, und ſo iſt einer des andern 
Glied.« — — (Daſelbſt 12. 16.) »Seyd unter einander voll: 
ſtändig einträchtig. « — (Dafelbft 15. 6.) »Daß ihr einmüthig | 
und mit einem Munde Gott und den Vater unſers Herrn Jeſu 
Chriſti preiſet.« — — (Daſelbſt 16. 17.) »Ich bitte euch aber, 
meine Brüder, auf diejenigen Acht zu abe welche der Lehre, 
die ihr gelernt habt, zuwider, Spaltung und Argernif ſtiften, die⸗ 
fe meidet.« — (Erſt. Br. an die Kor. 1. 10, 11. 18.) »Ich er⸗ 
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mabne euch aber, meine Brüder, auf Befehl unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, daß ihr alle einerley Lehre habet, keine Partheyen 
unter einander ſeyn laſſet, ſondern vollkommen gleiches Sinnes 
und gleicher Meinung ſeyd. Denn die Hausgenoſſen der Chloe 
haben mir von euch, meine Brüder, r hinterbracht, daß es 
Streitigkeiten unter euch gebe. Iſt denn Chriſtus getheilt ?« — 
Ach! wie oft mußte man nicht ſeit diefer Zeit dieſe Frage auf: 
ſtellen? Hat ſie aber je ein willigeres Gehör gefunden? — 
(Daſelbſt 14. 33.) »Gott iſt kein Gott der Verwirrung ſondern 
des Friedens, ſo lehre ich in allen Gemeinden der Chriſten.« 
— — Nach dem Zeugniſſe des Apoſtels Judas, lehrte Paulus 
und mit ihm alle übrigen Apoſtel überall das nämliche. Pau⸗ 
lus hätte ſich über dieſen Punkt nicht verſtändlicher ausdrücken 
können, als im 12. Kap. eben dieſes Briefes. (Erſt. Br. an die 
Kor. 12. 13. 14. 27.) »Denn wir Alle find durch einen Geiſt 
zu Einem Leib getauft worden, wir mögen Juden oder Heiden, 
Knechte oder Freye ſeyn. Alle ſind wir in Einem Geiſte getränkt 
worden. Ein Glied macht den Leib nicht aus, ſondern mehrere. 
Ihr aber ſeyd der Leib Chriſti und Glieder jeder nach ſeinem 
Theile.« (Zweyt. Br. an die Kor. 13. 11.) »Übrigens, meine 
Brüder, freuet euch, werdet vollkommener, ermuntert einan⸗ 
der, ſeyd gleich geſinnt, lebet friedlich, fo REN Gott der 
Liebe und des Friedens mit euch ſeyn.« — — — (Br. an die 
Galater. 5. 10. 20. 21.) »Die Wirkungen der Sinnlichkeit ſind 
offenbar, dergleichen ſind: Ehebruch, Hurerey, Unreinigkeit, 
Geilheit, Abgötterey, Zauberey, Feindſchaft, Zank, Neid, 
Zorn, Streitigkeiten, Spaltungen, Partheygeiſt, Haß, Mord, 
Trunkenheit, nächtliche Schwärmereyen und dergleichen. Wie 
ich euch ehemahls geſagt habe, ſo ſage ich euch neuerdings, 
daß, die ſolches thun, das Reich Gottes nicht erwerben wer⸗ 
den.« — Nehmen Ba en furchtbaren 270 Gottes in 
überlegung. 

Auch denen Worten ſchenken Sie ernſte Aufmerkſamkeit, 
welche einſtens der Apoſtel den Epheſern ſagte, denn er ſpricht 
fie auch in Ihr Herz: (Br. an die Eph. 2. 17. 19. 20. 21. ar 
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»Jeſus verkündete euch, die ihr ferne waret, ſo wie denen, die 
nahe waren, den Frieden. Nun ſeyd ihr nicht mehr Fremdlinge 


und Gaſte, ſondern Mitbürger der Chriſtenheit, und Gottes 
Familie, erbaut auf dem Grunde, welchen die Apoſtel und Pro: 
pheten gelegt haben, woran Jeſus Chriſtus ſelbſt der Eckſtein 


iſt, auf welchem das ganze Gebäude in einander gefügt, zu eis 
nem Gott geweihten Tempel emporſteigt, auf welchem auch ihr 


miterbauet werdet zu einer Wohnung Gottes im Geiſte.« — — 
— So ſind alſo alle Völker der Erde berufen, die ehemahls 


fo glücklich waren, Gottes Wort zu hören, oder welche noch in 


der Folge dieſes Glück erwartet, wohnten ſie auch an der Erde 
Jetzter Gränzlinie „oder ſelbſt, wie Ihre Vorältern in Ihrer be⸗ 


rühmten Inſel, jenſeits der Gränzen des Erdſtriches, alle find 


berufen, Eine Kirche zu bilden und ſo durch das feſte Zu⸗ 
ſammenhalten ihrer unauflöslichen Eintracht, „Theile des großen. 
und majeſtätiſchen Gebäudes zu werden, zu deſſen Errichtung 


Chriſtus auf die Welt kam. Durch lange Zeit waren Ihre Vor⸗ 


fahren die Zierde dieſes Gebäudes. Was konnte ſie zu dem un⸗ 


begreiflichen Entſchluß bringen, Gottes Gebäude zu verlaſſen, 


und ſich dafür in einen modernen Tempel einzuſchließen, den 
zwar die Hand einer Königinn erbaute, der aber baufällig ſeyn 


muß, weil er menſchlich iſt, da doch der alte Gottestempel Chri⸗ 
ſtum ſelbſt zum Baumeiſter hat, da er ſelbſt der Grundſtein 
dieſes Tempels, folglich ſein Gebäude ein göttliches und un⸗ 
ſterbliches Gebäude iſt?!! — — — Wenn es nun ein Unglück. 
iſt, den Tempel des Herrn verlaſſen zu haben, ſo dachte ich, 


iſt es noch ein weit größeres, nicht mehr zurückzukehren. — —. 
(Br. an die Eph. 4. 1. 2. 3. 4. 8. 6.) »Ich ermahne euch denn, 


ich um des Herrn willen Gefangener, daß ihr des euch zu 
Theil gewordenen Berufes würdig lebet, mit aller Be⸗ 
ſcheidenheit, Sanftmuth und Langmuth, untereinander lieb⸗ 


reich. Wendet allen Fleiß an, daß ihr durch friedliche Gefinnung i 


die Einigkeit des Geiſtes erhaltet. Ein Leib und ein Geiſt, ſo wie 


einerley Hoffnung. Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein 


Gott und Vater Aller.« — — — Ss iſt gleichſam wie mit 
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einem Siegel der Gottheit auf dem Angeſichte aller Gläubi⸗ 
gen das Gepräge der Einigkeit in der Regierungsform und 
in der Lehre der chriſtlichen Kirche abgedrückt. Mögen immer⸗ 
hin die irdiſchen Regierungsverfaſſungen dem Wechſel der Zeit 
und der Umſtände unterworfen ſeyn, mögen die Nationen der 
Erde und ihre gegenſeitigen Verbindungen noch ſo oft durch die⸗ 
ſen Wechſel erſchüttert werden; die Regierungsform jener Kir⸗ 
che, welche Jeſus ſelbſt ſtiftete, deren Wahrheit und ewige 
Dauer er durch feinen Tod beftättigte, dieſe muß immer dieſel⸗ 
be bleiben, ſo wie die Hoffnung „die Taufe, der Herr und der 
Gott dieſer Kirche. (Br. an die Phil. 1.27.) »Bezeiget euch nur 
dem Evangelio Chriſti gemäß, damit ich entweder bey mei: 
ner Gegenwart ſehe, oder abweſend von euch vernehme, daß 
ihr gleich geſinnt ſeyd, und einmüthig für den Glauben Jeſu 
kämpfet.« — — Nicht aber, daß ihr die Waffen gegen einan⸗ 
der ergreifet, „daß ihr euch unter einander in Stücken zerreiſſet, 
wie es von jeher die ſchaͤndlichen Plane der Sectenſtifter wa⸗ 
ren, die Völker unter einander aufzuhetzen, und leider ſey es 
geſagt, iſt ihnen ihr zerſtörendes Unweſen nur zu oft und zu 
gut gelungen. (Br. an die Phil. 2. 2.) »So macht meine Freude 
vollkommen dadurch, daß ihr gleich geſinnt, gleich liebreich, und 
ein Herz und eine Seele ſeyd. Thut nichts aus Zankſucht und 
Ehrgeiz. — — Br. an die Phil. 3. 16.) »Damit wir unſer 
Leben alle gemeinſinnig nach dem einrichten, was wir bereits 
recht wiſſen.« (Br. an die Kol. 3. 15.) »Und der göttliche Frie⸗ 
de regiere in eueren Herzen, wie ſich's für Diejenigen 8 
die Einen Leib ausmachen. — — Br. an den Tit. 3. 9. 

11.) »Mit thörichten Streitfragen, mit Gehabe tern ; 
mit Zänkereyen über das Geſetz gib dich nicht ab: denn ſie ſind 
unnütz und eitel. — Einen Ketzer meide, wenn du ihn ein und 
das andere Mahl ermahnet haft. Indem du einft ehſt/ daß ein 
ſolcher verkehrt iſt, und wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen 
fündiget.« (Brief an die Hebr. 13. 9.) »Laſſet euch durch 
dieſe oder jene fremde Lehre nicht wankend machen.« — — 
So kraftvoll war die Sprache, welche der unermüdete 
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Weltapoſtel in die Herzen aller Menſchen predigte. Noch ertönt in 
ſeinen Briefen auch für uns dieſe mahnende Sprache, und noch 
athmet in jedem einzelnen Worte ſein großer Geiſt, und ſo lang 


die Kirche Gottes beſtehen wird, das heißt, bis zum letzten aller | 


Tage, fo lange werden auch die Worte dieſes Apoſtels nicht verhal- 
len, Er rief, und wird ewig rufen in den Schooß der Einheit zu⸗ 
rück, alle ſeit Jahrhunderten getrennte Partheyen, alle jene 
Neſtorianer, Eutychianer, denen doch mit allem Rechte die Eh- 
re der Erhaltung des Chriſtenthumes und der Verbreitung des⸗ 
ſelben bis an die äußerſten Gränzen Aſiens gebührt, feine Stim— 
me ertönt in die Gemüther aller unferer Brüder, welche ſich in 
den neuern Zeiten von uns getrennt haben, an alle Lutheraner, 
Calviniſten und Engländer, an alle uns benachbarten und uns 
gleichſam verwandten Völker der griechiſchen Kirche. — Alle 
dieſe ermahnet und beſchwöret er zugleich — an Sie aber, mein 
Freund, wendet ſich der Apoſtel mit dem ganzen Eifer ſeiner 
kräftigen Sprache — an Sie — der Sie ſo eben ihn in dem 
erhabenen Geiſte kennen lernten, den ihm Gott einfloßte, der 
Sie eben jetzt die heiligen, und die Herzen durchglühenden 
Worte feiner von Gottes Kraft begeiſterten Beredſamkeit hör— 
ten. — Ihnen, und allen denen, die ſich mit Ihnen von uns 
trennten, fagt er das beyläufig mit den nämlichen Worten, 
was er in der Zeit ſeines apoſtoliſchen Hirtenamtes ſagte: — 
„Ketzer oder Schismatiker, Freye oder Knechte, unter was im: 
mer für einem Himmelsſtriche ihr wohnet, zu welch einer Fa⸗ 
milie von was immer für einer Nation ihr gehöret, ihr alle 
ſeyd getauft worden, um nur einen Körper und nur eine Kir⸗ 
che auszumachen. Kehret alſo zurück zu ihr, denn der Austritt 
aus ihr kann nie von Gott gebilliget werden. Suchet die Wege 
wieder auf, die euch zu dieſer Kirche führen, denn eure Vor⸗ 
aͤltern ließen ſich durch Beweggründe, die ihr nie gutheißen 
könnet, verleiten, ſie zu verlaſſen, durch Ausflüchte, deren 
Ungerechtigkeit und Grundloſigkeit jeder unterrichtete, unpar⸗ 
theyiſche und gebildete Menſch unſerer Zeit leicht einſieht. — 
Machet unſere Freude vollkommen, leben wir mit einander in 
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glücklichem Einverſtändniſſe, in gegenſeitiger Liebe, gleichſam 
in einer Seele, in einem Sinne, dann wird in unſeren Herzen 
der Friede Jeſu Chriſti wohnen, zu dem wir Alle berufen ſind, 
da wir Alle Glieder Eines Körpers find. — — — 

Es iſt außer allen Zweifel geſetzt, (Tradition der erſten 
Jahrhunderte) daß die erſten Chriſten über das Dogma der Ei⸗ 
nigkeit im Glauben noch weit lebhaftere und deutlichere Begriffe 
harten als wir, denn obſchon auch fie, ſo wie wir, dieſe Leh⸗ 
re aus den Büchern des neuen Teſtamentes ſchöpften, fo hatten 
ie doch dabey den großen Vortheil, deſſen wir uns nicht rüh⸗ 
men dürfen) daß ihnen dieſe Lehre aus dem Munde der Apo⸗ 
ſtel ſelbſt erklärt wurde, da ſie täglich die Predigten der Apo- 
ſtel hörten, und mit ihnen in den Verbindungen eines freund⸗ 
ſchaftlichen Umganges ſtanden. In der Schule dieſer von Got⸗ 
tes Geiſt belebten Meiſter bildeten ſich die erſten Bifhöfe — 
von ihnen bekamen ſie die Weihe. Weil ſie nun urſprünglich 
in dieſer apoſtoliſchen Schule ihre Bildung bekamen, ſo gab 
ihnen die Nachwelt den ſchönen Nahmen apoſtoliſche Män⸗ 
ner. Wahrſcheinlich haben ſie mehrere Briefe oder ſonſtige 
Aufſätze an mehrere Gemeinden abgefaßt, die ſich aber leider 
nicht bis auf unſere Zeiten erhalten habe. 

Die älteſte Urkunde aus jener Zeit find die Briefe des h. 
Clemens), denen die Väter beynahe gleichen Werth, wie den 
Briefen der Apoſtel beylegen. Er war der Begleiter des h. 
Paulus auf ſeinen Reiſen, wie Titus und Timotheus, ging 
mit ihm nach Rom, wo er im Jahr 89 nach Linus und Cletus 
dem h. Petrus als Biſchof nachfolgte. Die Veranlaſſung zu 
feinem erſten Briefe war dieſe: Es erhob ſich, wie zur Zev 
Pauli, in Korinth ein heftiger Streit. Ein Theil machte gegen 
dadelloſe, eifrige Prieſter geheime Parthey, und hatte ſogar 
ten kühnen Gedanken, ſie abſetzen zu wollen. Fortunat verließ 
nun gleich Korinth, eilte nach Rom, um die Nachricht von 
dieſen Gährungen dahin zu bringen. Damahls war Clemens 
Biſchof von Rom. Da ſchrieb er nun an die Korinther dieſen 
vortrefflichen Brief, der durch lange Zeit in allen Kirchen Ori⸗ 


— 
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ents zugleich mit den kanoniſchen Büchern vorgeleſen wurde. 
Er fängt damit an, daß er die gottloſe und abſcheuliche 
Spaltung (ſeine eigenen Worte) beweint, die unter ihnen 
ausbricht. Er fordert ſie auf, zu ihrer alten Frömmigkeit 
zurück zu kehren, zu jenen Zeiten, wo ſie voll des Geiſtes der 
Demuth und des Gehorſams unfähig geweſen wären, Jeman⸗ 
den eine Beleidigung zuzufügen, ja auch nur dem Gedan— 
ken an eine Beleidigung in ihrem Herzen einen Platz zu geſtat⸗ 
ten. Damahls, ſetzt er hinzu, war jede Art von Trennung ein 
Greuel in eueren Augen. Er ſagt am Schluße ſeines Briefes, 
daß er ſich beeilte, den Fortunat wieder fortzuſchicken mit dem 
Beyſatz: » es werden ihm noch 4 andere Abgeordnete folgen. — 
Wir wünſchen, daß ihr ſie uns wieder bald möglichſt in Frieden 
zurückſenden möchtet, damit wir bald die frohe Nachricht er⸗ 
halten, daß Liebe und Einigkeit wieder unter euch wohnen, 
wir werden nicht aufhören, unſere Wünſche und Gebethe für 
euch zu Gott zu ſenden, damit er wieder den Geiſt des ‚Fries 
dens unter euch ſende, damit uns die Freude zu Theil werde, 
die wieder hergeſtellte Ruhe und Ordnung unter unſeren Brü- 
dern in Korinth zu. erleben.« — Welch ein heiliges Anſehen 
mußte nicht ſchon in dieſem glücklichen Jahrhundert die Einheit 
der Gläubigen gehabt haben, da ſchon bey dem erſten Anſchein 
einer Trennung, der alte Gefährte Pauli — der ehrwürdige 
Fortunat, den Entſchluß faßt, um ihrem weitern Fortſchreiten 
Einhalt zu thun, ſich den Gefahren einer weiten Reiſe auszu⸗ 
ſetzen, ſich unverzüglich nach Rom begibt, und den Nachfolger 
Petri bittet, mit ſeinem Anſehen ſich in's Mittel zu legen.“) 
Was würde einſt dieſer apoſtoliſche Hoheprieſter über die weit 
um ſich gegriffenen Trennungen im Orient, in Deutſchland, in 
England geſagt haben, er, welcher bey der erſten Nachricht 
einer Trennung, die ſich doch nur in einem ſehr kleinen Theil 


*) Wir dürfen hier die Bemerkung nicht übergehen, daß die, - 
ſes Faktum beweist, daß man ſchon in den erſten Zeiten 
au den Stuhl Petri tekurrirte. 


41 


der chriſtlichen Heerde, ja der nur in einer einzigen Stadt außer: 
te, ſo ſehr von Unwillen ergriffen wurde, daß er dieſe geheime 
Gährung gottlos und abſcheulich nennt, jedes 
Schisma wie einen Greuel betrachtet, und auch dem ganzen 
Anſehen ſeines biſchöflichen Sitzes in Vereinigung mit ſeinen 
väterlichen Ermahnungen aufbiethet, um die Gemeinde von 
Korinth wieder in den Da des een und der Antracht 
zurückzuführen? N 
Ignaz, ein Schüler der Apostel Peirus und Shane 
der den Erlöſer nach feiner Auferſtehung felbft geſehen zu haben 
bezeugt ), wurde, nachdem er der dritte Biſchof in Antiochien 
war ), nach Rom geführt. Da wurde er unter Trajan im 
Jahr 10% mit der Märtyrerkrone geſchmückt. Auf feiner Durch⸗ 
f reiſe durch Smyrna beſuchte er den Biſchof Polykarp, welcher. 
des heiligen Märtyrers Ketten küßte. Auch beſuchte er auf 
ſeiner Reiſe mehrere andere Kirchen. An dieſe ſchrieb er nun 7 
Briefe, welche für uns die koſtbarſten Denkmähler des Glau⸗ 
bens und der Disciplin der erſten Kirche ſind. In jenem, den 
er an die Gemeinde von Smyrna ſchrieb, ſagt er: »Vermeidet 
Trennungen und Uneinigkeiten, denn ſie ſind die Quellen aller 
übel. — Folget euerem Biſchofe, wie Jeſus Chriſtus feinem 
Vater, die Prieſterſchaft folge ihm ſo, wie ihm die Apoftel* 
folgten. Niemand ſoll es wagen, in der Kirche etwas ohne 
Prieſter zu unternehmen. — — — Und in Ihrem Vaterlande 
wagte es ein Weib, rechtmäßige Biſchöfe von ihrem Sitze zu 
verjagen, um deſto ungehinderter den von ihr aus: 
gedachten Plan ihrer Parlamentär = Kirche ausfüh⸗ 
ren zu können. In ſeinem Brief an Polykarp ſagt er: — 
»Wache mit der größten Sorgfalt auf Eintracht und Frieden, 
denn unter allen Gütern find fie die größten. — — So find 
alſo Spaltung und Trennung die erſten unter allen Übeln. In 


*) Ego vero et post resurrectionem in carne eum vidi. Ich 
aber ſah ihn nach ſeiner Auferſtehung dem Leibe nach. 
a Diefer Kirche pH er vierzig Jahre vorgeftanden ſeyn. 
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eben dieſem Briefe redet er die Gläubigen mit dieſen Worten 
an: — »Höret euern Biſchof an, damit euch auch Gott anhö— 
re. Mit welch einer Freude würde ich nicht mein Leben hin⸗ 
opfern für jene, welche dem Biſchofe, den Prieſtern und den 
Diakonen unterwürfig ſind! Ach! könnte ich einſtens mit ihnen 
Allen im Herrn auf ewig vereiniget ſeyn!« — An die Gemeinde 
von Philadelphia ſchrieb er: — »Zwar habe ich unter euch noch 
keine Spaltung wahrgenommen, aber ich will euch dennoch als 
Kinder Gottes dafür warnen. Es iſt nicht zu erwarten, daß 
nach einer ſolchen Ermahnung eine Trennung entſtanden wäre, 
er löſchte den erſten glimmenden Funken aus, und ſo konnte 
die Flamme nicht ausbrechen. »Alle jene, die Chriſtus angehö⸗ 
ren, ſollen ſich an ihren Biſchof anſchließen. — — Jene aber, 
die ſich von ihm trennen, um der Parthey der Verworfenen 
beyzutreten, werden ſammt ihnen dem Urtheil der Verdam⸗ 
mung nicht entgehen.« Der Gemeinde von Epheſus ſagte er: 
»Jeder, der dem Biſchof abtrünnig wird, und ſich nicht an die 
Erſtgebornen der Kirche anſchließt, gleicht einem Wolf unter 
der Hülle eines Schafs. Gebt euch Mühe, meine Vielgelieb⸗ 
ten, dem Biſchof, den Prieſtern und den Diakonen treu zu 
bleiben. — Wer ihnen gehorcht, der gehorcht Chriſto, der ſie 
eingeſetzt hat; wer ſich ihnen widerſetzt, der widerſetzt ſich Jeſu 
ſelbſt.« Nun frage ich, was hätte er wohl von allen denen ge⸗ 
ſagt, die ſich ſeither ſo oft den Ausſprüchen der allgemeinen 
Kirchenverſammlungen widerſetzten, und die allen Biſchöfen 
der ganzen Welt zum Hohn ſich an einige Mönche „oder an 
einige widerſpenſtige Prieſter, oder wohl gar an eine von 
Laien bufauhnengafioneih dee Fängen ha⸗ 
ben? —— 

Ich eee nun auf einen F, apo 7 O0 Ma nn, 
der dem h. Ignatz an Ruhm gleich kömmt und ſo wie er ein 
Schüler des h. Johann war, auf Polykarp, den berühmten 
Biſchof von Smyrna. (Er war ꝛ00 Jahre alt, als er 166 in 
Smyrna gemartert wurde. Ruinart Act. martyr.) Es lohnt 
der Mühe, daß Sie die Geſchichte ſeiner Marter leſen, wel⸗ 
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che die Gläubigen von Smyrna den Gemeinden am ſchwarzen 
Meere erzählen. Von ihm iſt ein Brief an die Philippiner vors 
handen, worin er ſeinen vollen Abſcheu gegen alle jene aus- 
drückt, welche Lehren der Ketzerey verbreiten. Sie greift ſo⸗ 
wohl die Einheit der Lehre an, die ſie durch das Gift ihrer 
Irrthümer zerſtört, als auch die Einheit der Regierungs- 
form, der fie ſich aus Halsſtärrigkeit entzieht. — Folget dem 
Beyſpiel unſeres Erlöſers, ſagt Polykarp, bleibt ſtandhaft in 
euerem Glauben, unveränderlich in euerer Einheit, und liebet 
einander ). In einem Greiſenalter von mehr als neunzig Jah⸗ 
ren unternimmt er die Reiſe nach Rom, um ſich mit dem Pap⸗ 
ſte Anicet über die Puncte der reinen Kirchen-Disciplin zu bez, 
ſprechen, es handelte ſich vorzüglich von der Zeit der Oſterfeyer, 
welche die Kirchen in Aſien, und auch die Juden den vierzehn⸗ 
ten Tag des erſten jüdiſchen Monats Niſan, oder nach unſerer 
Rechnung am vierzehnten Tage nach dem Neumond im Marz 
feyerten. Seine Unterhandlung wurde mit dem beſten Erfolge 
gekrönt. Man kam darin überein, daß die Kirchen des Orients 
und Oceidents ihre bisherigen Gebräuche beybehalten, ohne daß 
dadurch die Bande der Gemeinſchaft und der Liebe aufgelöst 


& 


) Von allen Briefen, welche Polykarp Theils an einzelne 
Chriſten, Theils an ganze Gemeinden ſchrieb, iſt dieſer „ 
der Einzige, welcher dem freſſenden Zahn der Zeit ent⸗ 
gangen iſt. Die Alten kannten dieſen Brief, und haben 
ihn ſehr Hoch geprieſen. Hieronymus nennt ihn einen 
überaus nutzlichen Brief, und ſagt, man leſe ihn bey 
den Gemeinden in Aſien öffentlich vor. Indeſſen verwerfen 
ihn doch einige Proteſtanten als unächt, wozu ſie eine 
Stelle verleitete, worin Polykarp die Gemeinde ermahnt, 
den Alteſten (Presbyteris) wie Gott und Chriſto unterthaͤ⸗ 
nig zu ſeyn, und Polykarp, ſagen ſte, habe in keinem ſol⸗ 
chen Tone ſchreiben koͤnnen. Allein, iſt wohl der Grund, 
daß nach den Begriffen einiger proteſtantiſcher Gelehrten 
Polykarp nicht fo habe ſchreiben konnen, hinlänglich, ſei⸗ 
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würden ). Wahrend feinem Aufenthalte in Rom begegnete er 
in einer Straſſe dem Marcion, und wollte ihm ausweichen, da 
rief ihm dieſer Ketzer *) entgegen: »Kennſt du mich nicht mehr 
Dolykarp ?« — „O ja/« ſagte dieſer, »du biſt des Satans äl⸗ 
teſter Sohn. — Er konnte ſeinem heiligen Eifer nicht Ein⸗ 
halt thun, wenn er Leute ſah, die durch ihre irrigen Meinun⸗ 8 
gen die Gemeinſchaft der Chriſten auflösten. 

Juſtinus, der alle Secten der Philoſophen ee e 
te, am längſten aber bey der platoniſchen ſtehen blieb, ging 
dann zum Chriſtenthume über, und ſchrieb zu Ehren der Chri⸗ 
ſten z wey Schutzſchriften, welche eine vorzügliche Ach⸗ 
tung verdienen, wovon er eine dem Kaiſer Antonin dem Phi- 
loſophen, und die andere dem römiſchen Senate, unter Mark 
Aurel, überreichte, und ſtarb unter der Regierung dieſes Kai⸗ 
ſers im Jahre 167 in Rom als Märtyrer. Auch dieſer apoſtoli⸗ 
ſche Mann lehrt uns, daß die Kirche eine einzige und unauf⸗ 
lösliche Wemeinde bilde, von welcher alle Ketzer ausgeſchloſſen 
find. »Es gab, und es gibt noch Leute, « ſagt er in feinem Ge: 

ſpräche mit dem Juden T ripho, »die unter der Hülle 
des Namens eines Chriſten der Welt Lehrfäge vortragen, die 
geradezu gegen Gott, die Gottloſigkeiten und Gottesläſterungen 
ſind. Wir haben mit ihnen nicht die geringſte Gemeinſchaft, 


nen Brief als unächt zu berwerfen, da doch ſo viele aͤuſſe⸗ 
re und innere „ ſeine Achtheit beweiſen? 
Anmerkung des üÜberſetzers. 
” Ein dae hiſtoriſcher Beweis eines ſchon in der aͤlte⸗ 
ſten Vorwelt beſtandenen Rekurſes an den Stuhl des hei⸗ 
ligen Petrus. 
) Dieſer Marcion verbreitete gemeinſchaftlich mit bin ber 
Cerdo feine Jerthuͤmer, ſtiftete aber eine eigene Secte. Er trug 
gnoſtiſche Irrthuͤmer vor, ſetzte zwey Grundweſen aller 
Dinge feſt, ein vollkommen gutes „und ein vollkommen 

boͤſes. | 
Anmerkung des überſetzers. 
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De wir betrachten ſie als Ban Goes, als pe Bö⸗ 
ſewichter. | 
Irendus (geboren im Safe 120 „ öefiniten im Jahre 203) 
war ein Schüler Polykarps, aus Aſien gebürtig, kam von da 
nach Gallien, wurde bey der Gemeinde zu Lyon Alteſter und 
dann Biſchof, und ſtarb ſo wie ſein Lehrer als Märtyrer. Er 
beſtritt die Ketzereyen des Florinus „der doch ſelbſt oft Gelegen⸗ 
heit hatte, Polykarpen zu ſehen und zu hören, und da ſagt er 
nun in einem feiner Briefe an ihn: (Eus. hist. Lib. V.) »So 
biſt du von den Biſchöfen, die deine Vorfahren waren, nicht 
unterrichtet worden. Noch könnte ich dir den Platz zeigen, auf 
welchem nun der im Himmel verklärte Polykarp ſaß, um Got⸗ 
tes Wort zu predigen. Noch ſehe ich ihn vor mir in ſeiner ern⸗ 
ſten Miene, die ihn nie verließ. Lebhaft erinnere ich mich ſei⸗ 
nes heiligen Lebenswandels, und des majeſtätiſchen Anſtandes in 
ſeinem Anzuge und in ſeinem ganzen äußerlichen Betragen. 
Noch dünkt mir, als hörte ich ihn erzählen, wie er mit Johann 


Rund mehreren anderen, welche Jeſum ſahen, geſprochen hatte, 


und wie er genau noch jedes Wort wußte, welches er aus ih⸗ 
rem Munde hörte. Vor Gott kann ich dich verſichern, hätte 
der heilige Biſchof ſolche Irrlehren gehört, wie du ſie verkün⸗ 
deſt, wahrhaftig er hätte ſich die Ohren verſtopft, und er hätte 
ſeinen gewöhnlichen Ausruf gegen Himmel geſchickt: »Mein 
Gott! für welch ein Jahrhundert haſt du mich aufbewahrt, um 


ſeolche Dinge zu hören !« In feinem gründlich gelehrten Werk 


über die Ketzereyen ſagt er von den Schismatikern: (IV. Buch) 
„Gott wird jene, welche Spaltungen herbey führen, als gran: 
ſame Menſchen verurtheilen „die keine Liebe für ihn haben, 


und nur um ihren eigenen Vortheil zu erringen, gern die Ein⸗ 


heit der Kirche ſpalten, und keinen Anſtand nehmen „unter den 
nichtigſten und lächerlichſten Gründen den groſſen und glorwür⸗ 
digen Körper Jeſu Chriſti aufzuldfen und zu zerreiſſen, und 
ihn, ſtünde es in ihrer Macht, freywillig zu ermorden. Alle 
jene aber, welche die Einheit der Kirche auflöſen und ö en 
werden gleich Jeroboam gezüchtiget werden. | 
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Dionyſius, Biſchof von Alexandrien, ſchrieb (im Jahre 
252) an Novatus, der zur Entſtehung einer Spaltung in Rom 
Veranlaſſung gab, weil er dem rechtmäßigen Papſte Kornelius 
den Nopatian entgegen ſtellte, und ihn auch als Papſt weihte, 
dieſe merkwürdigen Worte: (Eus. hist. Lib. VI.) »Wenn es 
dir Ernſt iſt, wie du ſagſt, daß es dich ſchmerzt, dieſen Irr⸗ 
weg eingeſchlagen zu haben, ſo beweiſe es durch eine ſchnelle 
und freywillige Rückkehr. Denn lieber hätteſt du alle Leiden er- 
tragen ſollen, als dich von der Kirche Gottes zu trennen. Wenn 
man durch die Hinopferung ſeines Lebens die Kirche vor Spal⸗ 
tung rettet, fo ftirbt man als ein eben fo ruhmvoller Märtyrer, 
als wenn man die Marterkrone errungen hätte, weil man fremden 
Göttern ſeine Anbethung verweigerte, und nach meiner Meinung 
iſt dieſer Tod noch ruhmvoller; denn, im letzten Falle iſt man 
nur für ſeine Seele allein, im erſten aber für die ganze Kirche 
ein Märtyrer. Wenn du daher durch freundſchaftliche Überre⸗ 
dungen, oder durch ein männliches Betragen deine Brüder zur 
Einigkeit zurückführen kannſt, ſo wird dieſe gute Handlung das 
Übergewicht über deinen begangenen Fehler bekommen, denn 
dieſer wird dir nicht mehr zur Laſt fallen, und jene dagegen wird 
dir zum Lobe dienen. Sollten fie ſich aber weigern, dir zu fol- 
gen, und deine Rückkehr nachzuahmen, ſo rette — rette doch 
wenigſtens deine Seele. Ich wünſche dir Glück und daß der Friede 
des Herrn den Eingang in dein Herz finde. « 

Um hier auf eine würdige Art den Namen des großen Bi⸗ 
ſchofs von Karthago, Cyprian, zu nennen, müßte man mehrere 
feiner Briefe anführen, vorzüglich auch das vollſtändige Werk, wel: 
ches er über die Einheit ſchrieb “). Ich will Sie nur hier mit eini⸗ 


*) Cyprian war in ER von heidniſchen Altern alben, 
und erbte von dieſen betrachtliche Güter. Ein Alteſter der 
Gemeinde von Karthago, Taſtius mit Rahmen, bekehrte 
ihn zum Chriſtenthume. Bald nach ſeiner Bekehrung wur⸗ 
de er Alteſter zu Karthago, und endlich ſelbſt Biſchof. 
Waͤhrend der Verfolgung unter Kaiſer Decius flüchtete er 
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gen Auszügen bekannt machen: »Der wird Gott nie zum Vater 
haben, der die Kirche nicht zur Mutter hat.« Dieſe Worte find ſpä⸗ 
terhin in der Tradition zum Sprichworte geworden. (Lib. de 
unitste.) »Bilden ſich denn die Schismatiker ein, daß Jeſus in 
ihren Verſammlungen ſey, ſie, die ſich auſſer ſeiner Kirche ver— 
ſammeln? — Sie mögen es wiſſen, daß, wenn ſie auch mit 
dem Verluſte ihres Lebens den Namen Jeſu bekennen, mit den 
Strömen ihres Blutes der Flecken des Schisma nicht vertilgt 
werden könnte, denn das Laſter der Uneinigkeit kann nie aus 
der Wurzel ausgerottet werden. Man kann kein Märtyrer wers 
den, als nur im Schooße der Kirche allein.« — Dann geht 
er weiter in dem Beweiſe der Größe dieſes Laſters, indem er 
die erſchrecklichen Qualen ſchildert, welche die erſten Schismati— 
ker ertragen mußten, Core, Dathan, Abiron und ihre 250 
Mitſchuldige. »Die unter ihren Füßen ſich öffnende Erde ver— 
ſchlang ſie lebend und ſtehend, und ſchleuderte ſie in die Tiefe 
ihrer brennenden Eingeweide. 

Hilarius, Viſchof von Poitiers ), drückt ſich auf den 
14. Pfalm über die Einheit mit folgenden Worten aus: »Ob⸗ 


ſich zwar, aber auch waͤhrend ſeiner Abweſenheit ließ er 
ſich das Beſte ſeiner Gemeinde angelegen ſeyn, und ſchrieb 
zu dieſem Ende mehrere Briefe an fie, endlich ſtarb er im 
Jahre 238 als Martyrer. Dieſe feine Briefe nebſt andern 
Tractaten über verſchiedene Gegenſtaͤnde, z. B. über die 
Gefallenen, über die Geduld u. ſ. w., find in der 
u... der chriſtlichen Kirche ſehr brauchbar. 
Anmerkung des überſetzers. 
* Er war ein eifriger Vertheidiger des Chriſtenthumes ge⸗ 
gen die Arianer, wurde aber deßwegen von ihnen nach 
Phrygien ins Erilium verwieſen, und mußte vier Jahre 
da ausharren, bis er zu ſeinem biſchoͤflichen Sitze wieder 
zurückkehren durfte. Man hat von ihm verſchiedene Bü⸗ 
cher, unter welchen die zwölf Bücher de Prinitate und 
das Buch de Synodis für die Geſchichte befonders brauch⸗ 
bar ſind. Er ſtarb im Jahre 367. 
Anmerkung des üb erfehers. 
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ſchon es auf Erde nur eine Kirche gibt, fo hat doch jede 


Stadt ihre eigene Kirche, und wenn auch die Zahl der Kirchen 


groß iſt, ſo machen ſie doch alle zuſammen nur eine Kirche 


aus, denn / ſie bleibt we in Mitte der großen Anzahl doch 
nur Eine. 
Optatus von Mileve ) beruft ſich auf das nämli⸗ 


che Beyſpiel, um zu beweiſen, daß das Laſter des Schis⸗ 


ma weit über Abgötterey und Brudermord ſey. Er macht 
die Bemerkung: Kain ſey nicht mit dem Tode beſtraft wor— 
den, und die Ninivitenſ hätten ſich noch von Gott Zeit er: 
bethen, um Buße zu thun. Sobald aber Core, Dathan und 
Abiron anfingen, Spaltungen unter dem Volke anzuzetteln, 
»da ſchickte Gott eine verzehrende Hungersnoth auf Erden, ſie 
öffnete ihren Rachen, verſchlang ſie mit Gierde, und verſchloß 
ſie in ihre Tiefe. Dieſe Elenden ſtürzen mehr lebend begraben, 
als todt in der Hölle Abgründe. Was ſagt ihr zu dieſem Bey: 
ſpiele, ihr, die ihr das Schisma unterhalket und es unver: 
ſchämt vertheidiget!« — — 

Nach dem Ausſpruche des heil. ER 0 ſtarb im 
Jahre 407. Homil. über den Brief an die Epheſ.), »wird Got⸗ 
tes Zorn durch nichts ſo ſehr gereitzt, als durch die Spaltung 
in ſeiner Kirche. Hätten wir auch des Guten in zahlloſer Men⸗ 


ge gethan, ſo geht für uns aller Verdienſt verloren, wenn wir 


die Gemeinſchaft der Kirche aufgelöst, und den Körper Jeſu 
Chriſti zerriſſen haben. 

Sie werden, und vielleicht nicht ohne geheimen Schauer 
leſen, was der heil. Auguſtin (ſtarb im Jahre 430) von dem 
Schisma hält. »Die Gottesläſterung des Schisma,« ſagt er, 
»das Laſter „ die Gottesläſterung voll der Grauſamkeit, das 


9 Optatus war Biſchof zu Mileve in Numidien, und hat 


durch feine ſieben Bucher, über die Trennung der 

Donatiſten, welche wider den Parmenianus einen Dos 

gane e find, großen Ruhm erlangt. 
Anmerkun 9 des üüberſetzers. 
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vorzüglich wilde Verbrechen des Schisma, die Gotteslaſterung 
des Schisma, welches alle übrigen Laſter an Schändlichkeit bey 
weitem übertrifft. Jeder, der auf dieſer Welt einen Menſchen 
trennt, und zu was immer für einer Parthey verleitet „iſt das 
durch überwieſen, ein Mörder und ein Sohn des Teufels zu 
ſeyn. Es iſt wahr, ſetzt er fort (im erſten Buch gegen die Donatiſten), 
die Donatiſten heilen wohl jene, welche ſie taufen, von der Wunde 
der Abgötterey, aber fie ſchlagen ihnen eine noch ſchmerzlichere 
Wunde, jene des Schisma. Zu Zeiten mähte der Herr doch | 
durch feine Senſe die Abgötterer, die Abtrünnigen aber ver⸗ 
ſchlang die Erde lebend in ihren Abgrund.« (Brief an den Do— 
nat.) »Der Schismatiker kann wohl ſein Blut vergießen, aber die 
Krone kann er nie erwerben. Auſſer dem Schooße der Kirche, 
und nachdem du die Bande der Liebe und Einigkeit zerriſſen haſt, 
haſt du Ware als ewige dene zu WENN und 1225 it ſt 
men überantwortet haͤtteſt.« ; 

Meine Bemerkungen über den Plan der Revelation, und 
meine Erklärung der verſchiedenen Stellen der heil. Schrift dün⸗ 
ken Ihnen vielleicht zu ſtrenge. Allein ich wüßte nicht, daß ich 
die Sache übertrieben hätte. Ich habe Sie mit den Meinungen 
einiger Kirchenväter bekannt gemacht, welche ſeit den Apoſteln 
bis ins fünfte Jahrhundert ein vorzügliches Aufſehen auf Erde 
machten. Mit welch einer Liebe ſprachen ſie nicht alle von der 
Einheit! Wie kräftig ſtemmten ſie ſich nicht alle gegen den ge⸗ 
ringſten Verſuch, ſie aufzulöſen! Mit welch einem Eifer thaten 
ſie nicht ihrer leiſeſten Verletzung Einhalt! Welch ein abſcheuli⸗ 
ches Verbrechen war nicht in ihren Augen das Schisma? — Sie 
erklärten es für das größte aller Verbrechen, als die unverzeih⸗ 
lichſte und ſchändlichſte Pflichtvergeſſenheit. Dieſe Männer konn⸗ 
ten freylich nicht anders denken, denn ſie überſahen beſſer als 
wir den Geiſt des Chriſtenthumes, und drangen tiefer als wir 
in die großen Plane des göttlichen Geſetzgebers. Freylich, haͤt⸗ 
ten alle Chriſten ſie ſo ernſtlich überdacht, und wären alle von 
ihnen ſo warm durchdrungen geweſen, hatte man von jeher den 

J. Theil. ite Abt. SO N 
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Befehlen der göttlichen Schrift, und den Ermahnungen der .heis 


ligen Väter jene Aufmerkſamkeit und jenen Gehorſam geſchenkt, 
den man ihnen ſchuldig iſt, fo würde nie ein Sectirer daran ge: 
dacht haben, Parthey zu machen und die Kirche zu trennen, 
und hätte man es doch gewagt, Niemand würde der Stimme 
der Verführung Gehör gegeben haben, und die Rotte der Par— 
theyſtifter würde ſich bald, verlaſſen von allen Völkern, ohne 
Anhänger geſehen haben. Allein, das iſt nun einmahl das trau— 
rige Loos der Menſchen, daß ſich der größere Theil von ihnen 
durch Unwiffenbeit umgürten, und durch Leidenſchaften verblen— 
den läßt. — Wenn aber einmahl Leidenſchaften, Unwiſſenheit 
und der Eigennutz von dem uns aufgegangenen Lichte der Wahr— 
heit verdrängt wurden, dann iſt das Unglück für uns noch grö— 
ßer, wenn wir in der Trennung verharren, nachdem wir es 
eingeſehen haben, daß ihre Plane empörend, ihre Principien 
unchriſtlich, und ihre Folgen abſchreckend find. Ich hatte über 
dieſen Gegenſtand aus den Zeiten der alteften Jahrhunderte 
noch mehrere beweiſende Stellen, beſonders aus den Schriften 
der erſten fünf Jahrhunderte, aus Tertullian, Origenes, Ele: 
mens von Alexandrien, Firmilian von Cäſarda, Theophilus von 
Antiochien, Lactantius, Euſebius, Ambroſius anführen kön— 
nen, ich hätte mich nebſt den Zeugniſſen aller dieſer berühmten 
Männer auch auf jene Entſcheidungen berufen können, welche 
die verſammelten Biſchöfe in ihren Particular-Concilien ge: 
macht haben, zu Elvir im Jahre 305, zu Arles, 314, von 
Sarragoſſa, 381, von Karthago, 398, von Turin 390, von 
Toledo, 400; auch die Entſcheidungen der General: Concilien 
hatten hier angeführt werden können: jenes von Nicea, 325, 
von Conſtantinopel, 381, von Epheſus, 431, von Calcedon, 
451. Allein, ich will Sie lieber auf Zeugniffe der neuern Zei⸗ 
ten aufmerkſam machen, die vielleicht, eben weil wir ihnen nd. 
her ſind, in Ihren Augen noch mehr Beweiskraft haben, und 
Sie wohl auch gar in Erſtaunen ſetzen werden. 

Zuerſt alſo die Augsburger Confeſſion: (im 7. Art.) 
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»Wir lehren, daß die Eine, heilige Kirche ewig beſtehen wird. 
Zur wahren Einheit der Kirche gehört, daß man ſich an die 
Lehre des Evangeliums und an die Verwaltung der Sakra— 
menten anſchließt, nach der Lehre des heiligen Paulus: Ein 
Glaube, Eine Taufe, Ein Gott, Vater von Allen. « | 

So auch der Katechismus von Genf. (Am 16. Sonn- 
tage.) Dieſer lehrt: — »Niemand kann die Vergebung ſei⸗ 
ner Sünden erlangen, bevor er nicht dem Volke Gottes einverleibt 
iſt, und in der Gemeinſchaft des Körpers Jeſu Chriſti verharret. 
Auſſer der Kirche hatte man alſo nur Verdammung und Tod 
zu erwarten. — Nichts anderes, ohne Zweifel. — Alle jene, 
welche ſich von der Gemeinſchaft der Gläubigen trennen, 
und eine abtrünnige Secte ſtiften, haben kein Heil zu hof⸗ 
fen, fo lange fie in ihrer Abtrünnigkeit verharren« - 

Hieher gehört auch die helvetiſche Confeſſion. (Im 12. 
Art.) Sie redet von den verſchiedenen Verſammlungen, wel: 
che die Gläubigen ſeit den Zeiten der Apoſtel von jeher ge: 
halten haben. Da ſagt fie nun: »Alle jene, welche fie (dieſe 
Berfammlungen) verachten, und ſich von ihnen trennen, find 
auch Verächter der wahren Religion, und ſollen von den 
Hirten und frommen Gerichtsperſonen bemüſſiget werden, in 
ihrer Trennung nicht hartnäckig zu verharren.“ 

Die Gallikaniſche Confeſſion: (Im 16. Art.) »Wir glau⸗ 
ben, daß es Niemand erlaubt ſey, ſich den Verſammlungen des 
Gottes dienſtes zu entziehen, ſondern daß alle die Einheit der 
Kirche bewahren ſollen. ... und ein jeder, der davon abweicht, 
widerſteht der Ordnung Gottes. « ö 

Die ſchottiſche Confeſſion: »Wir glauben beſtändig daß 
die Kirche eine ſey. Wir verwerfen vollſtändig die Gottes⸗ 
läſterungen derjenigen, welche behaupten, jeder Menſch könne 
ſelig werden, wenn er nur nach Billigkeit und Gerechtigkeit 
lebe, er möge ſich Nee zu was immer für einer An 
bekennen. 

»Denn N chene iſt weder Leben noch Bei, und 
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nichts kann an dieſem Heile Antheil nehmen, es ſey denn, 

Jeſus Chriſtus hätte es von feinem Vater empfangen *).< 
Die belgiſche Confeſſion: — »Wir glauben und befen> 

nen eine einzige katholiſche Kirche. — — Wer ſich von dier 


ſer wahren Kirche trennt, der empört ſich offenbar gegen den 


Befehl Gottes. « 

Die ſächſiſche Confeſſion: (Im 12. Art.) »Es it uns ein 
großer Troſt zu wiſſen, daß es keine anderen Erben des ewi—⸗ 
gen Lebens gibt, als nur in der Verſammlung der Auser— 
wählten, zufolge dieſem Ausſpruche: Jene, die er auserwähl⸗ 
te, hat er auch berufen. « | | | 

Die böhmiſche Confeſſion: (Im 8. Art.) »Wir haben 
gehört, daß Alle die Einheit der Kirche beobachten ſollen, 
daß Niemand Secten ſtiften und Empörungen anzetteln fol, 
fondern daß ſich ein Jeder als ein wahres Glied der Kirche in 
gleichem Frieden und in gleicher Übereinftimmung der Geſin⸗ 
nungen zeigen ſoll.« — Warum hat man ſich nicht an dieſe 
Grundſätze gehalten zur Zeit, als Luther ſeine Irrlehre zu 
verkünden anfing? — Kann es eine unbegreiflichere und be— 
klagenswürdigere Verblendung geben, als dieſe war? — 
Das, was damahls wahr geweſen iſt, als fie die Grundfäße 
ihrer Glaubensbekenntniſſe entworfen haben, blieb noch im: 
mer die nämliche Wahrheit kurz vor Luthers Erſcheinung. 

Selbſt Calvin ſtellt dieſe Lehre auf: (In dem V. Buch 
ſeiner Instit.) »Sich von der Kirche entfernen, iſt ſo viel, 
als Jeſu abſchwören, man ſoll ſich alſo ſehr vor ſolch einer 
verbrecheriſchen Trennung hüthen .. man kann ſich keine 
grauſamere Frevelthat denken, als durch einen gottesläſteri⸗ 
ſchen Verrath das Bündniß aufzulöſen, welches der einige 
Gottesſohn mit den Menſchen zu ſchließen ſich gewürdiget 


Der XVIII. Art., welcher in der engliſchen Zuſammen⸗ 
trettung vom Jahre 1562 entworfen wurde, enthält bey⸗ 
nahe in den nämlichen Ausdrucken die naͤmliche Lehre. 
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hat.« — Unglücklicher! welch ein Urtheil hat dein Mund ver- 
kündet! Dieſes von dir ſelbſt gefällte Urtheil wird auf ewig dich 
zur eigenen Verdammniß verwerfen. | 

Henchman, Biſchof von London (im Jahre 1680. Hist. 
Ecel. de Collier Band II. Seite 899. 900. Edit. in Fol.), 
wollte die Abtrünnigen überzeugen, daß es endlich einmahl Zeit 
wäre, ihren Spaltungen ein Ende zu machen. Er dachte ſeinem 
Zweck am nächſten zu kommen, wenn er die auswärtigen calvi⸗ 
niſchen Prediger einladen würde, ſich an feine Meinung anzu⸗ 
ſchließen. In dieſer Abſicht ſchrieb er an Herrn Claude, an 
Herrn von Angle, Prediger von Charenton und jenem von 
Leiden. Alle drey theilten vollſtändig ſeine Anſichten, und 
ſendeten hierüber ihre Meinung ihm ſchriftlich ein. Herr 
von Angle erklärte: »daß alle jene, welche aus Haß ge⸗ 
gen die biſchöfliche Würde, ſich von der bereits beſtehenden Kir— 
che trennen, eines großen Verbrechens ſchuldig wären, denn, 
das Schisma, ſagt er, iſt das ‚größte Unglück, welches der 
Kirche widerfahren kann.« | f 

Claude ermahnt die Abtrünnigen in England; ſie möchten 
unterſuchen, »— ob nicht ihr Syſtem unmittelbar mit dem Geiſte 
des Chriſtenthumes in Widerſpruch ſtehe, welcher ein Geiſt der 
Einheit, der geſelligen und brüderlichen Harmonie, nicht aber 
ein Geiſt der Trennung ſey .. Mylord, ſagt er weiter, ich fte- 
he keinen Augenblick an, mit aller Strenge gegen jene zu ver: 
fahren, die ſich als Partheyſtifter zuſammen rotten, den Ver⸗ 
ſammlungen der Gläubigen ausweichen, und ſich ihrer Gewalt 
entziehen. Ein ſolches Betragen iſt ſo viel, wie ein entſchiedenes 
Schisma, ein, ſchon an und für ſich, und in den Augen Gottes 
und der Menſchen abſcheuliches Laſter, jene die ſich deſſen ſchul⸗ 
dig machen, entweder als urſprüngliche Stifter, oder als 
weitere Verbreiter, haben einſtens am großen Gerichts⸗ 
tag harte und ſchwere Rechnung einer furchtbaren Verant- 
wortung abzulegen.« — Daran dachte weder Claude, noch 
Angle, noch Henchman, daß dieſe ihre ſo gerechte Drohung, 
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welche fie den Calviniſten Englands machten, auf ſie ſelbſt oder 
guf ihre Vorgänger angewendet werden ſollte. 

Ich könnte noch aus mehreren Stellen beweiſen, daß Me- 
lanchton, Peter Martyr, Gerard und Du Plessis, und andere 
mehr, ſelbſt noch vor ihnen Johann Huß, die nämliche Lehre 
vortrugen. Ich habe ſie übergangen, um Ihnen dafür einige 
Citationen aus den berühmteſten Doctoren Ihrer eigenen Kirche 
vorzulegen. Jakob I., welcher der zweyte Oberherr in Kirchen- 
angelegenheiten war, und ſein Theolog, Cauſabonus, ſagen 
in ihrer Antwort an den Kardinal du Perron: Daß alle jene 
kein Heil zu hoffen haben, die ſich von der katholiſchen Kirche 
abgeſchieden haben, oder aus der Gemeinſchaft der nämlichen 
Kirche ausgetreten ſind. 

Vorzüglich Wirkwürdig iſt die Stelle des gelehrten Biſchofs 
von Cheſter, Pearſon (geb. im Jahre 1613, geſt. im Jahre 
1686), in feinem großen Commentar über das Symbolum Apo- 
stolorum: (Act. 2. 47.) »Wir leſen, daß bey der erſten Grün⸗ 
dung der Kirche der Herr alle jene berief, die ſelig werden ſoll⸗ 
ten. Was er damahls that, hat er bis jetzt immer gethan, 
denn er bahnte nicht zwey Wege, um in den Himmel zu kom, 
men. Er gründete ſeine Kirche nicht, um nur Einzelne ſelig zu 
machen, (Act. 4. 12.) indeſſen ſich Andere auf eine andere Art 
die Seligkeit zu verſchaffen wüßten. Kein anderer Name unter 
dem Himmel wurde den Menſchen zu ihrem Seelenheil gege— 
ben, als der Name Jeſus Chriſtus. So wie nur jene den ©trd- 
men der Sundfluth entgingen, die in Noes Arche, welche der 
Herr zu ihrer Erhaltung bauen ließ, ſich retteten; ſo wie nur 
jene Erſtgebornen Egyptens von dem Todesengel verſchont wur⸗ 
den, welche, nach dem von Gott zu ihrer Erhaltung! gegebenen 
Befehle, ihre Hausthüren mit Blut beſpritzt hatten; ſo wie 
nur jene Bewohner von Jericho dem Tode entgingen, die in 
Rahabs Haus verſchloſſen waren, welches nach getroffener Ver⸗ 
abredung einzig und allein verſchont wurde, ſo können auch nur 
jene allein, die zu Gottes Kirche gehören, dem Zorne Gottes 
entgehen. « — Sie werden in dieſer Stelle die Lehre der Offen⸗ 
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barung, und feldft die Lehre und die Sprache der apoſtoliſchen 
Tradition nicht verkennen. | | 
Der von mir ſchon einmahl angeführte anonyme Schrift: 
ſleller fagt in einer Stelle: »Wenn wir über das Laſter der 
Kerchenſpaltung unter einander einig find, fo denke ich, wir 
müſſen fie für ein Verbrechen der größten und ſchwaͤrzeſten Bos⸗ 
heit erklären, um deſto mehr, wenn man darauf Rückſicht 
nimmt, wie viele Sorgfalt der Erlöſer anwendete, um jeder 
Spaltung vorzubeugen, und mit wie vieler Mühe er ſeine 
Schüler gründlich unterrichtete, damit fie ja nie in der Er⸗ 
klärung ſeiner Geſinnungen von einander abweichen, und vor 
züglich, wenn wir uns des eifrigen Gebethes erinnern, welches 
er für die Erhaltung der Einheit ſeiner Apoſtel zu dem himmli— 
ſchen Vater abſchickte. Die Apoſtel entſprachen von ihrer Seite 
mit vieler Pünktlichkeit den Wünſchen des Meiſters. Jedermann 
weiß, mit welch einem gemeinſamen Eifer ſie ſich vereinten, die 
kleinſten Uneinigkeiten in den Partikular-Kirchen gleich bey ihrem 
Entſtehen zu erſticken, einen allenfalls noch kaum bemerkbaren 
Riß im großen Gebäude der Gotteskirche wieder auszubeſſern, 
jede Veranlaſſung zu irgend einer Trennung zu beſeitigen, alle 
Herzen an einander zu verketten, und alle Geſinnungen zu ver⸗ 
einigen; wie ſie ſich bemühten, alle Völker zu unterrichten, die 
Trennung als ein Gift des Chriſtenthumes zu vermeiden, ſich 
ſtets vor ihr zu hüthen, alle jene zu beobachten und ihnen aus⸗ 
zuweichen „die zu Spaltungen geneigt zu ſeyn ſcheinen, und ſie 
als Menſchen zu betrachten, die aus einer verpeſteten Geſell— 
ſchaft eine anſteckende Luft verbreiten; wie ſie das Schisma mit 
den gehäßigſten Namen belegen, mit Werk des Fleiſches, 
Werk des Teufels. Jeder, ſage ich, weiß dieſe Außerung 
der Apoſtel, jeder wird alſo auch leicht die Größe dieſer Sünde 
begreifen. — Wer die Sache noch tiefer ergründen will, der 
wird finden, daß dieſes Laſter in der erſten Kirche fo ſehr vers 
abſcheut wurde, daß man es den bekannteſten öffentlichen Ver⸗ 
brechen, dem Mord, der Abgötterey und der Gottesläſterung 
gleich ſtellte.« — Dieſer Schriftſteller drang tief in den Grund 
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der heiligen Schrift, und überſah mit einem richtigen Blick den 
Geiſt der Tradition der erſten Kirche. Hätte doch das Parla- 
ment im Jahre 1558 eben ſo ernſtlich geprüft, eben ſo tief ge⸗ 
forſcht! Ach! wären doch damahls alle Ihre Landsleute von die⸗ 
ſen ergründeten Wahrheiten durchdrungen geweſen! 

Samuel Parker, Biſchof von Oxford äußert ſich über dies 
ſe Sache mit jener feſten Zuverſicht, und mit jenem erhabenen 
Schwung, der ihr gebührt: (Religion and Loyalty, vom Jahre 
1684. »Ich fordere die ganze Welt auf, mir irgend einen Ar— 
tikel aufzuweiſen, welcher deutlicher anbefohlen und öfter ein— 
geprägt worden wäre, als die Erhaltung der Einheit unter den 
Chriſten. Daraus folgt nun, daß, wenn keine Einheit, ſie 
ſey welche ſie wolle, erhalten werden kann, ohne die Einheit 
in der Regierungsform, welches Thorndyke (ein berühmter eng⸗ 
licher Theolog) aus der Erfahrung und aus der allgemeinen 
Übereinſtimmung bewieſen hat, dieſe Einheit in der Regierungs- 
form der vorzügliche Zweck der evangeliſchen Befehle ſeyn muß— 
te. Da nun der göttliche Erlöſer der von ihm geſtifteten Kirche 
Vorgeſetzte gab, um ſie zu regieren, welcher Menſch wäre 
unverſtändig genug zu glauben, daß er dieſen Vorgeſetzten durch 
den ihnen ertheilten Befehl, die Kirche ſorgfältig in ihrer Ein⸗ 
heit zu erhalten, nicht auch dadurch zugleich den Befehl gegeben 
hätte, alle Mittel anzuwenden, dieſe Einheit zu erhalten, und 
namentlich jene unentbehrlichen Mittel, durch welche dieſe Ein⸗ 
heit in allen Geſellſchaften erhalten werden kann? Es handelt 
ſich alſo nicht darum, ſich darüber zu beunruhigen, ob dieſe Ein⸗ 
heit in der Regierungsform namentlich in der heiligen Schrift 
befohlen ſey, jeder, der nur einen geſunden Menſchenverſtand 
hat muß es einſehen, daß ſie deutlich darin vorkömmt, ſo als 
wenn ſie mit eigenen Worten nannt würde, und das iſt hin⸗ 
reichend. | 
Das iſt die Sprache der A ee Mä Ane er Ris- 
che, der berühmteſten proteſtantiſchen Theologen, aller in Genf, 
in der Schweitz, in Frankreich, in Deutſchland bekannt ge⸗ 

machten Glaubens⸗Confeſſionen, das iſt die Sprache der heili⸗ 
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gen Väter, die ich Ihnen oben angeführt habe, der älteften 
Concilien und endlich der apoſtoliſchen Tradition. Welches iſt 
nun dieſes ſo öffentlich bekannt gemachte Dogma, theils durch 
jene, die ihm ſtets anhingen, theils durch jene, die ſich ihm 
gewaltthätig widerſetzten? — Wie ſtark und überzeugend muß. 
ten nicht ſeine Beweisgründe ſeyn, daß ſie ſelbſt bis in den 
Schooß des Schisma und der Ketzerey kräftig eindringen, und 
von allen Abtrünnigen erkannt und gefühlt werden konnten, daß 
ſie ſelbſt ihre eigenen Feinde zu beſiegen mächtig genug 
waren, wie kräftig ſage ich, mußte nicht ein Dogma bewieſen 

werden, welches alle ſeine Feinde, die mit heftiger Wuth ſich 
ihm widerſetzten, am Ende doch gezwungen hat, ihm zu hul⸗ 
digen, und durch dieſe Huldigung zu beweiſen, daß ihre Grund- 
füge und ihr Betragen vor den Augen der Welt mit einander in 
Widerſpruch ſtehen *)? Wenigſtens vereinigen ſich alle Par⸗ 
theyen zu gleichen Meinungen über die Grundlehre und über 
die Rechtsfrage, von welcher hier die Rede iſt, und auf diefe z' % 
Art heben fich die verſchiedenen Gemeinden auf: Die Luthera⸗ 
ner, die Calviniſten, die Anglicaner, die griechiſchen und la- 
teiniſchen Kirchen; der Glaube aller chriſtlichen Jahrhunderte, 
die Lehren der Apoſtel, die dringenden und ſo oft wiederholten 
Befehle unſeres göttlichen Meiſters, Alles, ſelbſt unſere ſchwa— 
che Vernunft bezeugt es einſtimmig, daß die Einigkeit in den 
Kirche und im Glauben nothwendig ſey, daß ſie unter allen 
evangeliſchen Geſetzen das erſte, ſo wie das Schisma unter a 
len menſchlichen und nnn Pflichtoerletzungen die 
größte ſey. 

Nachdem ich es nun verſucht habe, Ihnen die verſchiede⸗ 
nen Beweiſe der unwiderſprechlichen Wahrheit dieſer Glaubens- 
lehre auseinander zu ſetzen, ſo behalte ich mir nun vor, Ihnen 
im nächſten Briefe das unmittelbare Reſultat dieſer Lehre mit 
der er Gottes genau zu entwickeln. 
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) Siehe den erſten Nachtrag. 
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Erſter Rachtrag. 


Aber hat nicht die allgemeine um ſich gegriffene Verderbniß 

ſelbſt bis in den Schooß der katholiſchen Kirche eingeriſſen? 

und um uns vor dieſem Strome zu retten, was war anders zu 
thun, als dieſe Kirche zu verlaſſen? Ich weiß es wohl, daß man 
dieſe ſchwere Beſchuldigung auf die katholiſche Kirche gewälzt 
hat. Wir müſſen dieſem Vorwurf genauer nachforſchen, und 
eben jo genau prüfen, ob jene, welche ihr dieſen Vorwurf mas 
chen, deßwegen berechtigt ſind, ſich von ihr zu trennen. 

1. Setzen wir den Fall, dieſe Beſchuldigung wäre wirklich 
gegründet, ſo behaupte ich, daß aus dieſen Vorwürfen noch 
keineswegs das Recht entſteht, ſich von der katholiſchen Kirche 
loszureiſſen. Jenen, die ſich aus den der katholiſchen Kirche ge— 
machten Beſchuldigungen das Recht eines Schisma anmaſſen, 
will ich mit den Worten eines ihrer berühmteſten Gottesgelehr— 
ten antworten: (South’s Serm. Vol. V. Lond. 1717.) »Das Ber: 
derbniß in der Kirche hat bey weitem nicht jenen zerſtörenden 
Einfluß, welchen Spaltungen und Trennungen haben. Denn bey 
Trennungen wird der geiſtige und der Geſellſchaftskörper zugleich 
aufgelöst. Alles das, wodurch eine ununterbrochene Auflöſung 
bewirkt und herbeygeführt wird, führt auch leichter und ge— 
ſchwinder eine Zerſtörung im Ganzen herbey, als wenn ſich das 
Verderben nur in einzelne Theile einſchleicht. Man kann wohl 
einen Hals heilen, wann er in Eiterung übergegangen iſt, 
nicht aber, wann er abgeſchnitten ift.« 

Noch treffender werde ich Ihnen antworten, wenn ich Ih⸗ 
nen ſage, daß ſelbſt der heil. Cyprian und der heil. Auguſtin be⸗ 
haupten, daß man die Auflöſung der Einheit nicht rechtfertigen 
könne durch die Beſchuldigung eines in dem Schooß der Kirche ein⸗ 
geriſſenen Verderbniſſes, weil auch Aaron eine Menge Juden 
duldete, welche ſich einen Götzen zur Anbethung aufſtellten, 
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weil Moſes Millionen ſeines Volkes duldete, welche fortwäh— 
rend gegen Gott murrten; weil David, Saul, Iſaias alle je⸗ 
ne duldeten, die ſich der gröbſten Verbrechen ſchuldig machten, 
weil endlich ſelbſt Chriſtus einen Judas duldete. Eben dieſe Ba: 
ter der Vorwelt ſtimmen alle darin überein, daß uns Chriſtus 
die friedliche Einheit unter einander dringend an das Herz ge— 
legt, und er ſich allein die Trennung vorbehalten habe, weil 
nur jener, der ſich nie betrügen kann, das Recht der Trennung 
habe, daß bis zur Zeit der Erndte, das heißt, bis zum Tage 
des letzten Gerichtes, die Spreu mit dem Waitzen, und das 
Stroh mit dem Korn beyſammen bleiben ſollen, daß man ſich 
folglich nicht von der Kirche trennen ſoll, wenn man unter den 
Sitten Einzelner Unkraut findet, man ſoll ſich nie nach dem 
äuſſerlichen Schein des öffentlichen Glaubens richten, ſondern 
vorzüglich trachten, daß man zu den guten Saamenkörnern ge- 
höre. Ich könnte Ihnen auch endlich dieſe Antwort geben, daß, 
es eine ſehr ſchwache Rechtfertigung von Seite der Donatiſten iſt, 
wenn ſie ſagen, die Katholiken ſeyen wieder Heiden geworden, 
fie haben ja ſelbſt die Beſchuldigung einer Spaltung der ganzen 
Kirche auf ſich geladen, find auch deſſen überwieſen worden, 
ſelbſt nach dem Zeugniſſe der Proteſtanten. 5 
2. Um übrigens aber die katholiſche Kirche von den vor— 
züglichſten Beſchuldigungen vollſtändig frey zu ſprechen, bedarf 
es keiner anderen Zeugniſſe, und keiner anderen Richter, als der 
Proteſtanten ſelbſt. Wenn man, um das arme Volk irre zu 
führen, es in die ihm gelegten Schlingen zu ziehen, es in Partheyen 
zu verwickeln, und dann in der Folge ſolche Spaltungen unter 
irgend einer glänzenden Ausflucht zu rechtfertigen, die hochtra “ 
benden Worte: Sittenverderbniß, dem Seelenheile gefährliche 
Irrthümer, und Abgötterey im Gottesdienſte mit lärmender 
Stimme auspoſaunen mußte, fo geſchah es dann, daß bey ru: 
higen Augenblicken, welche die göttliche Vorſehung wieder her— 
beyführte, die Reformatoren ſelbſt und nach ihnen ihre Anhaͤn⸗ 


ger die katholiſche Kirche von dieſen ſchweren Beſchuldigungen 


wieder frey ſprachen. Ich berufe mich auf das glaubwürdigſte 
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und feyerlichſte Aktenſtück der lutheriſchen Kirche, auf die Augs⸗ 
burger Confeſſion, welche die Auseinanderſetzung ihrer Lehre 
mit dieſen Worten ſchließt: (Art. XXI. Jahr 1530.) »Das iſt 
nun der kurze Inhalt unſeres Glaubens, wo man nichts finden 
wird, was gegen die Schrift, gegen die katholiſche Kirche, ja 
ſelbſt gegen die römiſche Kirche wäre, in ſo fern als man es aus 
den Büchern ihrer eigenen Schrififteller wahrnehmen kann. Es 
handelt ſich nur um einige wenige Mißbraäuche, welche ſich 
allmählig in die Kirchen eingeſchlichen haben, jedoch ohne ir— 
gend eine beſtimmte geſetzliche Vollmacht, und fänden ſich 
auch einige Differenzen, ſo müßte man ſich nach ihnen fügen, 
weil es keineswegs nothwendig iſt, daß die Kirchengebräuche 
überall die nämlichen feyen.« In der Schutzſchrift findet man die 
nämliche mäßige und beſcheidene Außerung (1534). Sollten 
Sie es wohl glauben, daß ſelbſt Luther in ſeiner Abhandlung 
gegen die Privatmeſſen, worin er fein berühmtes Geſpräch mit 
dem Teufel erzählt, und ſeine Entrüſtung auf die katholiſche 
Kirche ſo weit treibt, daß er ſie ſogar für den Thron des Anti⸗ 
chriſts hält, ohne ihr deßwegen den Titel einer Kirche zu neh: 
men, dennoch behauptet, »daß ſie die wahre Kirche, die Stütze 
und die Säule der Wahrheit, und der ſehr heilige Ort ſey. In 
dieſer Kirche, ſagt er weiter, erhält Gott auf eine wunder: 
bare Art die Taufe, den Text des Evangeliums in allen 
Sprachen, die Nachlaſſung der Sünden, und die Losſpre— 
chung von ihnen ſowohl in der Beicht, als wie auch öffentlich, 
das Altarſacrament ſowohl zur öſterlichen Zeit, als wie auch 
im Verlauf des Jahres drey und vier Mahl, obſchon man ei⸗ 
nen Theil desſelben dem Volke entzogen hat, das Amt und die 
Ordination der Kirchenhirten, die letzte troſtvolle Hülfleiſtung 
in der Sterbſtunde, das Bild des Kreuzes und mit ihm zugleich 
die Erinnerung an das Leiden und den Tod Jeſu, das Buch der 
Pſalmen, die Sonntagsgebether, das Glaubensbekenntniß, 
die zehn Gebothe, mehrere fromme Gefänge in lateiniſcher und 
deutſcher Sprache.« Bald darauf fährt er mit dieſen Worten 
fort: »Wo man die wahren Reliquien der Heiligen findet, da 
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war und iſt noch ohne allen Zweifel auch jetzt die wahre heili⸗ 
ge Kirche Jeſu Chriſti, da haben die Heiligen gewohnt, 
da findet man Alles, was Jeſus Chriſtus geſtiftet, auch die 
Einſetzung ſeiner heiligen Sakramente, mit Ausnahme einer der 
Geſtalten, welche man mit Gewalt entzogen hat. Daher iſt es 
auch gewiß, daß Jeſus Chriſtus der Kirche vorgeſtanden iſt, 
und daß durch ſeinen Geiſt in ihr ſeine wahre Erkenntniß, und 
unter feinen Auserwählten der wahre Glaube erhalten wird.« 

Zwey franzöſiſche Prediger haben in einer, im Jahre 1662 
von ihnen unter dem Titel: der gerechtfertigte Montauban, herz 
ausgegebenen Schrift, eine beynahe ähnliche Stelle aus Luthers 
Buch gegen die Anabaptiſten (Wiedertäufer) angeführt. Durch 
ſie haben wir erfahren, daß Melanchtons Antwort an ſeine 
Mutter auf die Frage: ob die katholiſche oder die proteſtantiſche 
Religion die beſſere wäre? in ganz Deutſchland, und ſelbſt in 
ganz Europa bekannt ſey. — »Nach meiner Meinung ,« ſagte 
er, »hat die Lutheriſche den meiſten Schein, die Katholiſche 
aber die meiſte Sicherheit für ſich.« 

Mit gleichem Rechte kann ich mich hier auf die Glaubens: 
erklärungen berufen, welche die franzöſiſchen Calviniſten den 
Proteſtanten in Deutſchland ſchickten, und laut welcher ſie ſich 
an die Augsburger Confeſſion anſchließen, mit Ausnahme des 
zehnten Artikels über die Euchariſtie, auch auf jene des Theo- 
dorus von Beza, welcher bey der berühmten Conferenz von 
Poiſſy (1557) der Sprecher von Seite der Parthey der Calvi⸗ 
niſten war. Als ihm der Cardinal von Lothringen den Vorſchlag 
machte, die Augsburger Confeſſion in allen ihren Artikeln an⸗ 
zunehmen, ſo nahm ſie Beza auch an, ohne ſich weiter zu beſin⸗ 
nen, jedoch mit Ausnahme des Abendmahles, und erklärte zu: 
gleich feyerlich, daß Feiner feiner Collegen mit, dieſem Puncte 
einverſtanden ſey. 

Wir ſehen alſo, daß der Glaube der römiſch⸗kathollſchen | 
Kirche durch öffentlich authoriſirte Beſchlüſſe anerkannt, und 
daß er im Weſentlichen mit dem Glauben der Lutheraner und 
der Calviniſten, die Lehre von der Euchariſtie abgerechnet, ganz. 
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übereinſtimmend ſey, und daß ſie folglich gegen Abgötterey, 
fundamentelle Irrthümer, und gegen ein mit dem Seelenheile 
unverträgliches Verderbniß, durch das eigene Geſtändniß ih— 
rer Widerſacher vollſtändig gerechtfertiget ſey. In Hinſicht der 
Euchariſtie aber können ſie die Anbethung, welche wir dem 
Herrn Jeſus erweiſen, nicht mit dem Namen Abgötterey be— 
legen, da ſelbſt bey den Lutheranern dieſe Anbethung gedul— 
det, und von mehrern Jeſus in feinem Sacramente erwieſen 
wird, mehrere aber von ihnen darin übereinſtimmen, daß es 
ſelbſt nach Luthers Lehre erlaubt ſey, Jeſum anzubethen, 
wenn er auf dem Altare gegenwärtig ſey. Das Merkwürdig— 
ſte iſt aber wohl dieſes, daß die geſchickteſten Calviniſten den 
Proteſtanten die Behauptung aufgeſtellt haben, daß ſie ohne 
Gottloſigkeit dem Herrn Jeſu ihre Anbethung in der Eucha— 
riſtie, in welcher ſie ihn gegenwärtig zu ſeyn glauben, nicht 
derſagen könnten, und daß in dieſem Puncte die Katholiken 
weit verſtändiger urtheilen als ſie. 
C.aalvin ſelbſt verſichert uns (Inst. chr. Liv. IV. C. „ 
Jeſus Chriſtus habe, damit ſeine Kirche nicht ganzlich zu 
Grunde gehe, in Frankreich, Italien, Deutſchland, Spanien 
und England, die Taufe und das Weſentliche der Religion erhaltenz 
und in ſeinem Commentar über den heiligen Paulus, verſetzt er 
Cyprian, Ambros, Auguſtin, Gregor, Bernard, unter die 
Heiligen, und noch mehrere andere Perſonen, die 
ihnen ähnlich ſind, weil ſie ſo, wie dieſe Heiligen ohne 
Zweifel die nämliche Lehre bekennen, wie es ſchon von jeher 
die Katholiken zu ihrer Zeit, und immerhin bis auf die ge- 
genwärtige Zeit thaten. Peter Martyrer ſagt hierüber beylaufig 
das Nämliche. 

Nachdem Daille, der berühmte Prediger von Charenton, 
bewieſen hatte, daß die römiſche Kirche alle Artikel des Sym⸗ 
bolums annehme, ſo macht er nachſtehenden Zuſatz: »Und 
ſollte noch ein anderer Hauptpunct ſeyn, ſo nimmt dieſe Kir⸗ 
che ſie Alle an, und erkennt ſie ſo gut, wie wir, und ver⸗ 
dammt den Namen und das Andenken derjenigen, die in 
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den alteren oder neueren Zeiten fie erſchüttert oder umgeſtürzt ha- 
ben. Übrigens „ wir können und wollen nicht leugnen, daß die 
römiſche Kirche dieſe heiligen Wahrheiten glaubt. Gott ſey ge— 
dankt, daß er ſie durch ſo viele Jahrhunderte mitten unter den 
Stürmen der Revolutionen erhalten hat! Wir hätten ge— 
wünſcht, daß Sie ihnen nie einen Zuſatz von dem Ihrigen beyge⸗ 
fügt hätten. — — Wäre fie in ihren Graͤnzen geblieben, we⸗ 
der unſere Väter, noch wir hätten je Urſache gehabt, uns von 
ihrer Gemeinſchaft zu trennen.« An einer andern Stelle, nach⸗ 

dem er die Fundamental-Artikeln der Proteſtanten anführte, 
ſagt er weiter: »Rom widerſpricht unſern Glaubenspuncten 
nicht, ſondern es geſteht vielmehr ſelbſt ein, daß es ſie alle 
glaubt. Wer kann leugnen, daß Rom ſelbſt gegenwärtig die 
nothwendigen Puncte alle zugibt «... Um der Wahrheit treu 
zu bleiben, kann ich Ihnen nicht verhehlen, daß ſich Daille 
vor den Augen ſeiner Glaubensgenoſſen in Deutſchland ein we⸗ 
nig beſchaͤmt fühlt, der römiſchen Kirche fo viel eingeräumt zu 
haben. Seine eigenen Geſtändniſſe, welche wir angeführt ha— 
ben, beweiſen es übrigens hinlänglich, wie wir das zu würdi⸗ 
gen haben, was er von den ſchändlichen Meinungen ſpricht, 
welche die katholiſche Kirche in die e e a en ien 

Puncte ſoll eingeflochten haben. 

Als einen ſehr merkwürdigen Zeugen muß ich Ihnen hier 
noch den berühmten Erzbiſchof von Spalatro (Anton de Domi— 
nis, Erzbiſchof zu Spalatro in Dalmatien) anführen „welcher 
in feinem lateiniſchen Werke über die Kirchen -Mepublif, wel- 
ches er im Jahre 1616 zur Zeit, als er ſich unter Jakob 1. 
nach England flüchtete, herausgab, folgendermaſſen ſich aus⸗ 
drückt: — »Es iſt etwas ganz anderes, ſich von der Kirche zu 
trennen, aus Mangel der Erkenntniß der Wahrheit, und ihr 
durch Frevel zu ſchaden. Die eigentliche Ketzerey beſteht blos in 
dem Mangel der Erkenntriß, im Fall nämlich, wenn ein 
nothwendiger Artikel entweder geleugnet, oder nicht, zugelaß⸗ 
ſen wird. Es iſt wahr, ich bin in der katholiſchen Kirche ge⸗ 
boren, ihr verdanke ich meine Erziehung und meine Wür⸗ 
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den, ich bin in dit Schooß alt geworden. Obſchon ich lan⸗ 
ge Zeit genug voll von ihren Irrhümern war, ſo kann 
und will ich es doch nicht zugeben, daß ich je nach dem obigen 
Sinne des Wortes, ſelbſt nicht einmahl ein materieller Ketzer 
geweſen bin. Denn es gibt keinen Fundamental-Glaubenspunkt, 
den dieſe Kirche, oder ich mit ihr je verworfen hätte. Was 
läßt ſich nun denken von der römiſchen Kirche ?« ſagt er weiter: 
»Iſt fie katholiſch, oder nicht? Ich antworte, in Bezug auf 
den Mangel der Erkenntniß der Fundamental⸗Punkte iſt dieſe 
Kirche immer vollkommen katholiſch geweſen und iſt es noch bis 
auf den heutigen Tag, in ſofern fie den katholiſchen und Fun: 
damental = Glauben in feiner vollſtändigen Unverſehrtheit erhält 
und bekennet, obſchon ich es außer allen Zweifel ſetze, daß 
ihr Glaube eigentlich mehr ein kranker als ein geſunder Glaube 
ſey, und daß er durch eine Miſchung fremder Zufäge viel 
von ſeiner urſprünglichen Schönheit verloren hat. 

Selbſt der ſtolz aufbrauſende Prediger Jurieu ſah ſich 
gezwungen, das Geſtändniß, man könne auch in der römiſchen 
Kirche fein Heil finden, zu äußern. Späterhin leugnet er frey: 
lich, es geſagt zu haben, und hätte gewünſcht, einer andern Mei⸗ 
nung geweſen zu ſeyn. Er beſtürmt ſie daher mit doppelten Beſchim⸗ 
pfungen und Verleumdungen und geht ſoweit, von ihr zu be— 
haupten, daß man in ihr fo viele Abgötterey antreffe, wie vor- 
mahls in Athen. »Aber, bey alle dem, ſagt Boſſuet, iſt Gott 
der Herr, Gott zwingt die Feinde der Wahrheit und die Ver⸗ 
leumder der Kirche mehr zu ſagen, als ſie ſelbſt im Sinne ha⸗ 
ben, und ſelbſt während ihrer gegen die Kirche ausgeſtoßenen 
Verleumdungen ſehen fie ſich genothiget, ſich zu den Füßen die⸗ 
ſer Kirche zu ſchmiegen, und zu behaupten, daß man in ihrem 
Schooße ſelig werde. ah 

Ich werde nun auch hier einige einzelne Thatſachen anfüh⸗ 
ren zum Beweiſe, daß die Doctoren der reformirten Kirche von 
der römiſchen Kirche immer die vortheilhafteſte Meinung ge— 
habt haben. Nachdem Heinrich IV. mit der Gewalt der Waffen 
f ſein Reich erobert hatte, ſo verlegte er ſich dann mit allem 
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Ernft auf das Studium der Religion. Obſchon ihn das Snterefie 
feiner Krone eigentlich mehr dem Katholizismus geneigt machte, 
ſo überlegte er dennoch für und dagegen, und nach Erwägung 
der verſchiedentſten Motive für die Wahrheit einer oder der 
andern Religion, wankte er noch immer in ſeinem Entſchluß, 
welche er ergreifen ſollte. Endlich entſchied er ſich zur katholi⸗ 
ſchen Kirche und zwar vorzüglich auf das Einrathen ſeiner Theo⸗ 
logen die ihin unverholen ſagten: daß er auch in dieſer Kirche 
ſelig werden könne. »Nun denn — rief er aus (Mem. de Sully. 
Kap. 38.), ſo will ich denn die ſicherſte Parthie ergreifen. Sullh 
verſicherte nicht nur den König, daß man als Katholik ſelig 
werden könne, ſondern er führte ihm noch fünf der erſten 
Miniſter an, welche biefe Meinung bis jetzt nie aufgegeben 
haben. 

Ich erinnere mich ehemahls die Erklarung der Herzogi: un 
von York unter Karl II. im engliſchen Original geleſen zu ha⸗ 
ben, (am Ende des zwehten Bandes der Geſchichte des Calvi⸗ 
nismus von Maimburg), worin ſie die Beweggründe entwi⸗ 
ckelt, durch welche ſie ſich beſtimmen ließ, die katholiſche Reli⸗ 
gion anzunehmen. Sie gab dieſe Erklärung kurz vor ihrem 
Tode heraus. Ich habe nur die Übetſetzung vor mir, allein ich 
habe alle Urſache, fi fie für treu und acht zu halten. »Ich wollte, 
ſagt ſie, über dieſe Angelegenheiten mit den zwey berühmteſten 
BViſchöfen Englands mich beſprechen, ‚ und Beyde fagten mir 
ganz gründlich, daß es in der katholiſchen Kirche manches gebe, 
von dem man wünſchen ſollte, daß die engliſche Kirche es immer 
beybehalten hätte, wie zum Beyſpiel die Beicht, von der man 
nicht laͤugnen kann, daß Gott ſie ſelbſt anbefohlen habe, und 
das Gebeth für die Verſtorbenen, „welches eine der echteſten und 
älteften Übungen der chriſtlichen Kirche iſt, daß ſie Beyde keinen 
Anſtand nehmen, für ſich als eine Privat: Übung davon Ge⸗ 
brauch zu machen, ohne es öffentlich zu zeigen. : 

»Und als ich vorzüglich i in einen dieſer beyden Biſchöfe ge⸗ 
drungen habe, mir über mehrere andere Streitpunkte, vorzüg⸗ N 
lich über die weſentliche Gegenwart Jeſu Chriſti {m heiligen 

1. Theil ite Abth. E 
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Altarsſakramente Aufſchlaſf 1 geben / fo ſagte er mir ganz 
freymüthig, wenn er ein Katholik wäre, fo würde er nie feine 
Religion ändern. Da er nun aber einmahl in einer Kirche ev: 
zogen und getauft ſey, in welcher er Alles das, was zu ſeinem 
Heil nothwendig ſey, gefunden. zu haben glaubt, fo könne er 
ſie ohne großes Argerniß nun nicht mehr verlaffen,« Nun My⸗ 
lord! Fielen ihnen bey dieſer Stelle die Worte bey! Einheit 
und Spaltung? 

Bevor Eliſabeth N die Gemahlinn Karl. vl. und 
Mutter der unſterblichen Maria Thereſia die kaiserliche Krone 
annahm, wollte ſie vorher in der wichtigſten Angelegenheit, 
1 in jener ihres Heils, i in vollftändiger e 125 
Be Doktepen über den Punkt der Religtonsveränderung, 
und dieſe ſtellten ihr in Form einer Urkunde eine öffentliche 
Erklärung aus, daß auch die katholiſche ie zum Seelen⸗ 
heil führe. ’ 

Als die Vermählung der Prinzeſſinn von Wolfenbüttel 
mit Karl III. König von Spanien im Plan war und fpdterh: n 
auch ausgeführt wurde, ‚fo legte man der Theologiſchen Fakul⸗ 
tat von Helmſtäaͤdt folgende Frage zur Beantwortung vor: 
„Kann eine proteſtantiſche Prinzeſſinn „welche beſtimmt iſt, 
einen katholiſchen Fürſten zu heurathen, ohne Verletzung ihres. 
Gewiſſens, die katholiſche Religion annehmen? — In einer 
ausführlichen, und durch Beweggründe entwickelten Antwort, 
welche den 28. April „70% einſtimmig unterzeichnes wurde, er⸗ 
klärten ſich alle Profeſſoren für ja. Sie konnen dieſe Antwort 
leſen am Ende einer kleinen Schrift, betitelt: Beweggründe, 
welche den Herzog Anton Ulrich von Braunſchweig beſtimmt 


haben, die lutheriſche Kirche z verlaſſen, und die katholische 
anzunehmen 9. 


\ 
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Dieſen Entſcheidungen könnte ich noch die Zeugniſſe einzel⸗ 
ner Ihrer Doktoren beyſchließen. Ich könnte einen Baro, einen 
Jooker, feinen Vertheidiger Cowell, Bunny, Some, 
Morton, Montague, Heylin, Potter, Lau d, 
Stillingfleet und mehrere andere anführen, aber ich werde 
mich nur auf Einen berufen, deſſen Anſehen alle übrigen über⸗ 
eh »Ich erkläre, und ich muß es offenherzig erklären, ſagt 
Thorn dyke, (in Epilog. Pag. 140.) »daß ich kei⸗ 
nen zu unſerer Seligkeit erforderlichen Artikel kenne, den die 
Kirche von Rom verbothen, keinen, den ſie als dem Seelen⸗ 
heil ſchaͤdlich, vorgeſchrieben hätte, 
* Welch ein Urtheil ſollen wir über ſo viele bedeutende Per⸗ 
ſonen ausſprechen, welche in der proteſtantiſchen Kirche geb ⸗ 
ren und erzogen, ſtets gewöhnt waren, wenn von der 
römiſchen Kirche die Rede war, von nichts anderm zu hö⸗ 
ren, als von Irrthümern, abergläubigen Gebräuchen und 
Abgöttereyen, die aber in der Folge durch Umſtände dahin 
geführt wurden, ihre Lehre, ihre Grundfäge und ihren Außer: 
lichen Dienſt genauer zu prüfen, die dann allmählig nicht nur 
ihre Reinheit und ihre Gleichförmigkeit mit dem Glauben und den 
Religionsübungen der urſprünglichen Zeiten erkannten, ſondern 
auch ihren Haß gegen ſie und alle jene Vorurtheile ablegten, 
die ſie aus falſchen Vorſtellungen und verleumderiſchen Beſchul⸗ 
digungen gegen ſie in ihrem Herzen nährten, welche ſich dann 
endlich an alle ihre Kinder anreihten, um ſie zu vertheidigen 
und ſie durch ihren Schutz gegen alle jene Irrthümer und Laſter zu 
rächen, von denen die meiſten ſie ſelbſt dieſer Kirche aufgebürd et 
haben 2 „Unter Leute dieſer Art, gehört unter Andern in 
meinet⸗Bätkrland der berühmte Kardinal Du Perron, der 
tief denkende weiſe Des ma his, der Redner Pel iſſon, der ge: 
lehrte Prieſter des Oratoriums Morin, und Papin, durch 
lange Zeit ein berühmter Prediger des Calvinismus, der nach⸗ 
dem er durch lange Zeit in Frankreich, England und Deutſch⸗ 
land ſeine Irrthümer verbreitete, endlich ſie doch erkannte, und 
unter den Ren des großen Biſchofs von Meaux abſchwur; 
E 2 
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auch gehört hieher in Ihrem Vaterland Challoner, Gother, 
die beyden Hay, und der anonyme Verfaſſer eines vortrefflichen 
Werkes, welches ſeinem Herzen und ſeinem Verſtand gleich viel 
Ehre macht *). Alle dieſe ausgezeichneten Männer, deren An⸗ 
zahl ich durch viele Andere noch vermehren könnte, haben vor— 
treffliche Schriften hinterlaſſen, die eben ſo nützlich für jene 
ſind, welche die Wahrheit ſuchen, als für jene, welche ſich vom 
Eifer ergriffen fühlen, ſie zu vertheidigen. ' 


9) An EE ssay A a proposal for Catholic Comimunion — 
ein Werk von großem Werth, welches ich nicht genug allen 
jenen Engländern, welche die wahre Kirche kennen zu ler— 
nen wünſchen, anempfehlen kann. Auf Unkoſten des 
verſtorbenen Herrn Scheldon, Conſtabels, und Herrn von 
Burton wurde beylaͤufig vor zwölf Jahren die zweyte Auf⸗ 
lage in London veranſtaltet. 

um Ihnen auch neuere Beyſpiele anzuführen, fo will 

ich Sie an zwey merkwuͤrdige Bekehrungen erinnern, an 
jene des Herrn Nathanael Thayer, der ſich in Rom im Jahr 
1783 bekehrte, nachdem er vorher Prediger der Secte der. 
Puritaner in Boſton war, und dann feldft die Beweggründe 
oͤffentlich bekannt machte, die ihn beſtimmten, zur ka⸗ 
tholiſchen Kirche zurückzukehren; und jene der Eliſabeth Pitt, 
einer Verwandten des unſterblichen Miniſters, der durch 
ſo lange Zeit mit den Talenten ſeiner Beredſamkeit ganz 
England in Erſtaunen ſetzte. Sie legte in dem Saleſianer⸗ 
Kloſter zu Abbeville den 26. November 1787 ihre Ges 
luͤbde ab. Ihr Brief an den Pfarrer von St. Jakob in 
Abbeville, worin ſie zu ihm von ihrer Bekehrung ſpricht, 
vom 20 Juny 1788 ſchließt mit dieſen Worten: „Was die 
Proteſtanten betrifft, die auch an meiner Bekeh⸗ 
rung Theil nehmen konnten, fo fühle ich mich nicht geeig⸗ 
net, ſie weder zu unterrichten, noch viel weniger, ſie zu 
bekehren; aber ich beſchwoͤre fie, als meine Brüder, deren 
Seligkeit mir nahe am Herzen liegt, einen Rath zu befol⸗ 
gen, und der iſt: fie ſollen ja jene Zweifel nicht leicht⸗ 
ſinnig verwerfen, ohne fie vorher gruͤndlich unterſucht zu 
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Ich kann Sie übrigens auch noch perſönlich verſichern, mein 
Freund, daß ich während meinem Aufenthalt in England 
mehrmahl Gelegenheit hatte, mit Biſchöfen, mit engliſchen 
Doctoren der Theologie, ſelbſt mit ſehr gelehrten Männern aus 
dem weltlichen Stande mich über die Differenzen unſerer Reli⸗ 
gionen zu beſprechen. — Alle haben beynahe das Nämliche ge⸗ 
dacht und geſprochen. Sie ſagten mir: »Ihre und meine Reli⸗ 
gion wäre gleich gut: daß der größte Theil der Differenzen ſich 
bloß auf Ceremonien und Disziplinargegenſtände beziehe; eini⸗ 
ge, ſagten ſie, gehen bloß Meinungen an, welche unſere Kirche 
fodterhin dem urſprünglichen Glauben zugeſetzt habe, und welche 
die ihrige abzuſondern für ſchicklich halte; daß ſie übrigens die 
Kirchen von Frankreich und England wie zwey Schweſtern bes 
trachten, zwiſchen denen man auffallende Züge von e 
ähnlichkeit bemerke. 


3 Gott, mein n Freund! wie ahnte Murder wie: 
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bhaoben, welche unausbleiblich in ihnen erwachen muͤſſen, 
wenn ſie daruber vor Gott reiflich nachdenken, wenn fie 
über die Neuheit ihres Glaubens und über feinen vielkälti⸗ 
gen Wechſel, den er im Vergleich mit dem hohen Alter und 
mit der Einheit der katholiſchen Kirche erlebt hat, eine 
e Betrachtung anſtellen, denn der, wahre Glaube iſt 
Apostel und Jeſu Chriſti entſpringen. Gott mag fie er⸗ 
leuchten, wie er mich ſelbſt der Erleuchtung würdigte, und 
mich dadurch aus der Tiefe des Irrthums befreyte, in wel⸗ 
che ich durch das Ungluͤck meiner Geburt und meiner Erzie⸗ 
hung gefallen bin! In den neueſten Zeiten finden. wir in 
Deutſchland eine Menge aufgeklaͤrter Proteſtanten, welche 
zur katholiſchen Kirche uͤbergingen, darunter gehoͤrt der gelehrte 
Herr v. Schlegel, und ſeineGemahlinn, eine Tochter des berühm⸗ 

ten Mendelſohn, der Graf Stollberg, eben ſo beruͤhmt 


durch ſeine tiefe Gelehrſamkeit als durch. ſeine erhabene 
Geburt. 


\ 
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der ſo treffend erſcheinen, wie ſie es vormahls war, und wie 
ſie, ohne zu verſchwinden, ewig hätte bleiben follent  _ 
Nach allen den Thatſachen und Zeugniſſen, die Sie nun ge⸗ 
leſen haben, darf ich mir ſchmeicheln, daß Sie über die Unge⸗ 
gerechtigkeit. aller jener Beſchuldigungen, die man der römiſchen 
Kirche zur Laſt, legte, hinlänglich aufgeklärt find. Diele, 
Vorwürfe hat man blos erſonnen aus Erbitterung, aus Bos⸗ 
heit, aus Haß, der immer durch. Partheyſucht eingeflüſtert 
wird, und aus ſchändlichem Eigennutz, dem daran lag, die 
Abtrünnigkeit bald zu unterſtützen, bald ihr entgegen zu arbei⸗ 
ten. Dieſe Beſchuldigungen, die auf keinem Beweisgrunde 
ruhen, und die ſich auch nie durch Thatſachen erwieſen haben, 
fallen auf jene zurück, die ihre, Erfinder waren, und werden 
nie den Glaubensabfall rechtfertigen. »Das Übel fallt alſo auf 
jene, welche am erſten durch dergleichen Motive die Tren⸗ 
nung gewaltthärig erzwungen haben . 4 1415 
Um übrigens die Grundloſigkeit aller dieſer Beſchuldigun⸗ 
gen zu erweiſen, hätte ich, ohne die Sache weitſchichtig zu zer⸗ 
gliedern, zum Schluſſe dieſes ohnehin ſchon zu weitläufigen 
Nachtrages eine einzige Bemerkung machen können. Wer ſind 
jene, die es wagen durften die katholiſche Kirche einer Neuerung 
in dem Dogma „eines Irrthums i in der Lehre, eines Aberglau⸗ 
bens in den Religionsübungen, und der Abgötterey in dem 
äufferfichen Gottesdtenſte zu beſchuldigen? Wer ſind ſie? Es iſt 
weſentlich nothiwend: ig, darauf ein Augenmerk zu richten. 5 
„ A, der Spitze von allen ſteht Luther, ein Auguſtiner⸗ Mönch, 
dann Karloſt ad, Archidiakonus, und Melanchton, Pro: 
feſſor der griechiſchen Sprache, alle Drey zu Wittemberg. Mit 
ihnen vereinigten ſich bald darauf Oe co lampadius, ein Mönch 
von St. Lorenz bey Augsburg Münſter, ein Franziskaner 
Mönch, B u wen „ ein Weh und det , di Min zer, 
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der Anfangs nur ein Schüler der Wiedertäufer war, dann aber 
ihr wahrhaft wüthendes Oberhaupt wurde. Dieſes find nun die 
erſten Lutheraner. In der Schweitz, Zwingl, Pfarrer zu Glas 
ris; in Genf, in der Schweitz und in Frankreich, Calvin, der 
junge Pfarrer von Pont bey Noyon, Theodor von Beza, ein 
lateiniſcher Dichter und Prior zu Long umeau, Peter Mar: 
tyr, ein Florentiner, welcher das Ordenskapitel des heiligen 
Auguſtin verlleß und mit Och in ‚ dem General der Kapuziner 
aus Jtallen Far, um überall falſche Lehrſaͤtze zu verbreiten, 
zuerfk i in der Schweitz, dann zu Straßburg, dann in England, 
und auf die letzt wieder in der e wo er Re Diefes 
find nun die Calviniſten ene 

In Schottland ein za ox, ein EN“ und 
ſdäterhin feuriger Schüler Calvins, deſſen Lehren er am er⸗ 
ſten in fein Vaterland brachte, wo er Alles in Feuer und Flam⸗ 
men verſetzte * Ferner der Graf Murray, der natürliche 
aber ſehr entartete Bruder der Marie Stuart, der aus ſeinem 
Kloſter Sr. Andreas zur Regierung des Königreichs übertrat. 
Buch a n an „der undankbare Verldumder der unglücklichen Marie 
Stuart. (Man ſagt, er habe auf feinem Sterbebette alles wi⸗ 
derrufen, was er Böfes geſagt hat, zum Nachtheile der Ehre 
Marie Stuart.) Das waren nun die Presbyterianer. Die Re⸗ 
formatoren Ihres Vaterlandes endlich ſehe ich zuſammengeſetzt 
aus einer Kammer der Pairs, mit Ausnahme mehrerer Lords 
und aller Biſchb fe, eine ſchwache Stimmenmehrheit i in der Kam⸗ 
mer der Gemeinen, die Königinn Eliſabeth, und ihr Staats⸗ 
rath. Welche Züge finden wir nun in dem Charakter aller dies 
ſer Menſchen, deren Namen wir hier aufgeführt haben? Ich 
übergehe die perſönlichen Motive des Ehrgeitzes und Eigen⸗ 
ak e neben ich gan. das ſitt⸗ 
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liche Betragen dieſer eifrigen Reformationg : Fabrikanten 7 wel⸗ 
ches doch wahrhaftig nichts weniger als apoſtoliſch geweſen iſt; 
ich verſchweige die Argerniſſe der Prieſterehen, der Mö nchsehen 
mit Nonnen, welche in erneuerter Geftalt, auch unter uns 
während den Stürmen der. Revolution zum, Vorſchein kamen, 
welche aber ſchon von jeher verachtet und verlocht wurden *), 
Ich frage nun, wer waren denn dieſe Leute in der geiſtlichen 
Hierarchie? Hat Jeſus Chriſtus vielleicht ſie gemeint als er ſag⸗ 
te: — „Gehet und lehret alle Völker, ich bin bey euch bis N 
Ende der Welt 14 — Sind ſie es, zu denen er geſagt hat: 
»Wer euch hört, der hört mich, wer euch verachtet, der 8 
tet mich. — Sind ſie es, denen der Herr den heiligen Geiſt 
verſprochen hat, der kommen wird, um ihnen die Wahrheit zu 
lehren? Da nun dieſe erhabenen und herrlichen Verheiſſungen 
nur den Apoſteln und ihren Nachfolgern gemacht wurden, da 
die Apoſtel, und nach ihnen die Biſchöfe allein, von den älte: 
ſten Zeiten her, nach den Verheiſſungen und nach der Einſe⸗ 
tzung Jeſu Chriſti die Kirche regieret, die Streitfragen entſchie⸗ 
den, und über jede geoffenbarte und nicht geoffenbarte Lehre ihr 
richterliches Urtheil ausgeſprochen haben „ſo war es ganz leicht, 
alle dieſe Neuerer auf eine ganz einfache Art zum Stillſchweigen 
zu bringen, da man ihnen von allen Seiten einſtimmig antwor⸗ 
ten kann: »Wer ſeyd ihr, die ihr euch das Recht anmaſſet, 
über die Lehre zu entſcheiden, zu beſtimmen, daß dieſer oder 
jener ahnt ein Irrthum 15 „daß dieſe oder jene BR, der 
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7 Schon Erasmus machte Rn uber dieſe kehrt 
Verbindungen luſtig. „Decolhmpadius heirathet fo eben 
ein ziemlich huͤbſches Maͤdchen, wahrſcheinlich will er da⸗ 
durch ſein Fleiſch kreuzigen. Man mag immerhin ſagen, 
das Luther thum ſey eine tragiſche Sache, ich bin uͤber⸗ 
zeugt, daß es eine komiſche Sache ſey, denn die Entwick⸗ 
lung des Stuͤckes iſt immer eine Heirath, wie in den Ko⸗ 
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Kirche zum Sittenverderbniß, dieſe oder jene gottesdienſtlichen 
Gebräuche zur Abgötterey führen, oder wohl gar eine vollſtän⸗ 
dige Spaltung in der Kirche anzuordnen? .. Ihr — Ihr ſeyd 
nichts anders als bloße Layen, und bloß 4 8 Gläubige, ihr 
dagegen nichts anders, als gemeine Geiſtliche eines untergeord⸗ 
neten Ranges. Die Spaltung gehet euch nichts an, weder die 
einen noch die andern, ſie kommt von oben herab. Bringet eure 
Beſchwerden an, erkläret euch über eure Zweifel, das geht aller- 
dings an, eröffnet eure Meinungen über alle jene Mate⸗ 
rien, die euch anſtöſſig oder ärgerlich ſind; bittet eure geiſtli⸗ 
chen Vorgeſetzten , eure Richter die Biſchöfe, oder, wenn ihr 
wollt, dringet mit Ungeſtüm in ſie, dieſe Materien genau zu 
unterſuchen. Aber erwartet mit Ehrfurcht ihr urtheil, und 
nehmet es dann mit Unterwürfigkeit an, denn ſo iſt es Gottes 

| Befehl, und Gehorſam iſt eure Pflicht und euer Antheil an der 
Religion. s 
a Statt aber dieſen von Chriſtus und den Nee ee 
vorgezeichneten Weg zu gehen, thun ſie gerade das Gegentheil. 
Sie entwürdigen das Anſehen aller Biſchöfe der Welt, ſich 
ſelbſt aber legen ſie ein vorragendes ſtolzes Anſehen bey, ſie 
| ſtürzen die von dem göttlichen Geſetzgeber eingeführte Ordnung 
um, an ihrer Stelle ſtiften ſie Anarchie, ſie predigen und er⸗ 
zwingen überall Spaltungen ‚ Nie reiſſen den Körper Jeſu Ehriſti 8 
gleichſam in Stücken, und alle dieſe Verwirrungen belegen ſie 
mit dem. glänzenden Namen Reformation. Man gebe allen die⸗ 
ſen Greueln was immer für einen Namen, ſo iſt es ſo klar, wie 
die leuchtende Sonne, daß eine ſolche Reformation ewig mit 
dem Charakter der Revolution wird gebrandmarkt bleiben, 
und daß fi ie in dem unauslöſchlichen Schandflecken des Schisma 
das eben 9 undertügbore Zeichen der Verworfenheit an ſich tra⸗ 
gen werde. 
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E. legt ſelbſt das Zeuanık ab, daß er fe lang er noch Rathe: 
lik war, fein Leben mit abtödtender Strenge, mit Nachtwa⸗ 
chen, mit Faſten, 3 Gebeth, Arihuth, Keüſchheit und Gehor⸗ 
ſam zubrachte.e 0 S sm S. Bande im ı. Kap. an die Gal. V. 14.) 
Als ‚yeformirter . Nenſch ‚aber, srfepeint < er in einer ganz andern 
Gestalt Er ſagt: (baſ. in dem Serm. de Matrim. Fol. 1100 
So, wie es nicht von ihm abhänge, ein Mann zu ſeyn, ſo 
hänge r es aut nicht von ihm ab, ohne Weib zu ſeyn, und daß 
es ihm eben, fo unmöglich (eh, ohne Weib z zu ſeyn, als es ihm 
| unmöglich, ſey 7 die, eringſten N, jener Natur unbe: 
friedigt zu laſſen. 9 eee 
Sch. weiwunere mich unmer ne r (Florim. 5. 457 
ſchrieb ihm Heinrich VIII., daß du dich nicht, wohl w iffend 
wer, du bi, Hor dir ſelbſt ſchümſt, daß du e es noch 9 
deine Augen aufzuſchlagen vor Gott und den Wehen, 15 da 
doch fo, unüberlegt und leichtſinnig warſt, dich auf Anfifeen 10 
Teufels, zu ſolchen unſinnigen böjen Begierden anveigen zu laſ⸗ 
ſen. Du, ein, Ordensbruder des heiligen Auguftin, , warſt der 
Erſte, der eine, Gott geweihte Nonne miß brauchte, ein Ver⸗ 
brechen, welches vormahls ſo ſtreng wäre gezüchtiget worden, 
daß man ſie lebend begraben, und dich ſo lange mit Ruthen ge⸗ 
geißelt hatte, bis du dein Leben ausgeathmet hätteſt. Aber, ? 
weit entfernt, deinen Fehler gut zu machen, haft du ſie, wel⸗ 
ches noch abſcheulicher iſt, ſogar öffentlich zu deinem Weib ges 
nommen, haſt mit ihr ein blutſchänderiſches Beylager gehal⸗ 
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t haſt. der armen elenden He mißbraucht zum Argerniß 
der ganzen Welt, haſt dir dadurch die Vorwürfe und die Ver⸗ 
achtung deiner ganzen Nation zugezogen, die heiligen Geſetze 
des Eheſtandes mit Füſſen. getretten, und die Gott abgelegten 
Gelübde entehrt und. bei eſchumpft. Kann es endlich einen elende⸗ 
ren Menſchen geben, als du biſt? Statt dich durch, das Gefühl 
der Schande, und des Miß muthes über deine blutſchäͤndende Ehe 
niedergebeugt zu empfinden, Elender! ſo rühmſt du dich ihrer 
noch und ſtatt! um Vergebung deines ſchandvollen Verbrechens 
anzuſuchen was thuſt du? Du ſchreibſt an alle lüderlichen 
Mönche, und forderſt ſie auf, das Nämliche zu khun.e e 

Einer der erften Vertheidiger der Sakramente (Conrad 
Reiß über das Abendmahl des Herrn. B. II.) ſagt: »Um die 
Anmaſſung und den Stolz Luthers zu beſtrafen, r den er deut⸗ 
lich in allen ſeinen Schriften an den, Tag legt entzog ihm Gott 
ſeinen Geiſt, und überantwortete ihn dem Geiſte des Irrthums 
und der Lüge, der allen denen eigen ſeyn wird, die ſeinen Mei⸗ 
nungen folgen, jo lange, bis ſie ſelbe verlaſſenn« 

»Luther nennt uns eine abſcheuliche (die Kirche von Zürch 
gegen die Confeſſion Luthers. P. 61.) und verdammte Sec: 
te; er hüthe ſich aber, daß er ſich nicht ſelbſt ſchon dadurch für 
einen Erzketzer erkläre „ weil er fi ch an die nicht anſchließen will 
und aun ez die Jeſum Chriſtum e, Wie ſich 5 . 
ſtern hinreiſſen läßt! wie doch feine Sprache e » und alle 
ſeine Worte voll des Teufels und der Hölle ſind! Er behauptet, 
der Teufel wohne jetzt und immer in dem Körper 3 wingls. 
— Wie doch dieſe Verleumdungen aus einer verteufelten „ über: 
teufelten und durchteufelten Bruſt hervorathmen „wie doch ihre 
Sprache nichts als eine Lügenſprache iſt, die ſich nach des Teu⸗ 
fels Gutdü inken in Bewegung ſetzt, eine von ihrem hoͤ lliſchen 
Gift durchaus geſchwangerte Sprache! Hat man je ſolches 
Gerede ſelbſt aus dem Munde eines wilthenden Teufels ge⸗ 
hört 2% 35 

»Seht ihr 78 ſagt Sung Alm auf Luthers Confeff ion), 
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»welche Mu ihe ſich der Teufel gibt, in den vogſtandigen Best 
dieſes Mannes zu kommen. sc 5 

Alle ſeine Bücher (Kirche von Zürch. Daf.) hat er aus 
Antrieb und unter der Dictatür des Teufels geſchrieben, mit 
dem er zu thun hatte, und der ihn durch beſtegende Beweis- 
gründe im Kampfe überwunden zu haben ſcheint «“ 

»Es iſt keine ſeltene Erſcheinung „s fagte Zwingl (II. B. 
der Antwort auf Luthers Confeſſion. Fol. 454. 382.) vdaß 
Luther auf einem Blatt etwas fügt, was er auf dem andern 
widerſpricht, und wenn man ihn oft von den Seinigen umrun⸗ 
gen ſieht, fo ſollte man glauben, er ſey von einem . 
windlichen Haufen von Teufeln befeffen. RR PRATER 
Der gelehrteſte Mann jener Zeit lin der Vorrede be Roh 
doner Ausgabe vom Jahre 1648.), den man überall die Zierde 
Hollands, die Liebe und das Entzücken Großbrittanniens und 
faſt aller Nationen nannte, der große Erasmus ſchreibt ſelbſt 
an Luther: (Brief an Luth. 1620.) »Alle rechtſchaffenen Leute 
ſeufzen über das unglückliche Schisma, „mit welchem du die gan⸗ 
ze Welt erſchütterſt, durch deinen ſtolzen, . ce und un⸗ 
ruhigen Geiſt. «. 

»Luther verliert nach und nach die Liebe inst as 0 
fagt Erasmus weiter (Brief an den Kardinal Sadolet. 1628.), 
»fo zwar, daß fie fi ſchon anfangen ihn für einen Ketzer zu halten, 
und behaupten, daß er nun, des evangeliſchen Geiſtes beraubt, 
den wahnwitzigen Verirrungen eines edu Geiſtes preis 
gegeben ſey. VV 8 

»Wahrhaftig, Luther iſt äuſſerſt laſterhaft e ſagte Calvin 
| (aus Conrad Schlüßelberg, Calvin's Theologie. Buch. II. Fol. 
126.) »Wollte Gott er hätte fi) Mühe gegeben, die von allen 
Seiten in ihm kochende Unmä ſigkeit zu bezähmen. — Wollte 
Gott, er hätte . . daran e, feine 17 05 en zu 
lernen.«s \ 

An einer andern Stelle ſagt Calvin (Florim, V.): »Alles, 
was Luther gethan hat, iſt ohne allen Werth, man muß nicht 
zum Zeitvertreib ſeinen Fußſtapfen folgen, und zur Hälfte 
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Papiſt ſeyn, es ſey beſſer ,s ſagt er, lieber von Grund aus 
eine ganz neue Kirche zu bauen.« Es iſt wahr, Calvin hat 
wohl auch zu Zeiten Luther ſo ſehr mit Lobſprüchen überſchüt⸗ 
tet, daß er ihn ſogar (daſ. P. 887.) einen zweyten Stifter des 
Chriſtenthums nannte. Das Einzige wollte er aber doch nicht 
zugeben, daß man ihm die Ehre erweiſe, ihn den letzten Elias 
zu nennen. Seither haben ſelbſt auch feine Schüler gegen die: 
fen Ehrennamen proteſtirt. »Iene,s fagen fie (Admonit. de 
Lib. Concord. C. 6.), welche Luther in den Rang der Pro: 
pheten verſetzen, und feine: Bücher, zu Kirchenvorſchriften er⸗ 
heben, haben ſich um die Kirche Jeſu Chriſti ſchlechte Verdien⸗ 
ſte erworben, und ſetzen ſich und ihre Kirchen dem Gelächter 
und den Dolchſpitzen ihrer Widerſacher aus. « 
» Deine Schule e antwortete Calvin dem Futte e Bl. 
phal, v»iſt nichts anders als ein ſtinkender Schweinſtall, ver- 
ſtehſt du mich Hund? Verſtehſt du mich Wahnſinniger? 2 Ver⸗ 
ſtehſt du mich groſſes dummes Vieh %« 

Z3wingl, darüber entrüſtet, daß Luther feine Überſetzung 
der heiligen Bücher nicht nach ſeinem Erwarten aufgenommen 
habe, entſchädigt ſich nun von feiner Seite, lärmt tobend ge⸗ 
gen jene Luthers, und nennt ihn »einen Betrüger, der das 
heilige Wort bald ſo, bald wieder anders umſtaltet.« 

Als Carloſtad ſich mit ſeiner Frau nach Orlamünd zurück⸗ 
zog, wußte er ſich bey den Einwohnern ſo einzuſchmeicheln, 
daß ſie ſich herbeylieſſen, Luther zu ſteinigen, der ihm dahin 
nachging, um ihn wegen feiner ſchlechten Meinungen in Be: 
treff der Euchariſtie auszuſchelten. Luther erzählt (Tom. II. Fol. 
447. Sen. Germ.) ſelbſt dieſe Geſchichte in einem Briefe an 
ſeine Schüler in Straßburg, und drückt ſich darüber mit den 
Worten aus: »Dieſe Chriſten haben mich mit einem Steinre⸗ 
gen überſchüttet, und gaben mir dieſen Segen: Geh du zu al⸗ 
len Tauſend Teufeln. — Geh und Wen dir den Hals, noch eh 
di e Haus ee 


3 üben Egelsſtab⸗ ws 

Der jest gelaſſene M ela n ch to n 15 fil f ene Bild entwor⸗ 
fen, laſſen Sie es uns nun anſehen! »Er war ein mürtriſcher 
Menſch, ohne Geiſt, ohne Kenntniſſe, ohne alle Einſicht, die 
ſonſt dem gemeinſten Menſchen⸗Verſtand eigen RE, der, weit 
entfernt, auch nur das geringſte Merkmahl des göttlichen Gei⸗ 
ſtes an ſich zu haben, auch niemahls irgend eine Pflicht der 
menſchlichen Höflichkeit weder gewußt noch ausgeübt hat. Man 
bemerkte an ihm auffallende Kennzeichen der Gottloſigkeit. — Seine 
ganze Lehre war entweder jüdiſch oder rebelliſch. Er vordammte 
alle heidniſchen Geſetze „und wollte haben, man ſoll bloß nach 
dem Geſetz Moſes richten, weil er ven der weſentlichen Natur 
der chriſtlichen Freyheit keine Kenntniſſe hatte. Er nahm alſo⸗ 
gleich die ſchwaͤrmeriſche Lehre der Wiedertäufer an, kaum als 

dikolaus Stork ſie zu verbreiten anfing! Ein großer Theil 
Deutſchlands kann es bezeugen, daß ich 8 or als die 
reine Wahrheit geſagt habe. a 

Er war der erfte Prieſter der State der ih derheu⸗ 
rathete und in der eigends. für ſeine Ehe abgefaßten modernen 
Meſſe, ſind ſeine ſchwärmetiſchen Anhaͤnger ſoweit gegangen, 
daß ſie dieſen Menſchen, der auffallende Kennzeichen 
der Gottloſigkeit an ſich trug, ſelig ſprachen. Man 
leſe hier die für dieſe Meſſe verfaßte Oration! (Aus Florim.) 
„Deus, qui post tam longam et impiam sacerdotum tuorum 
coeeitatem, Beatum Andream Carlestadium ea gratia do- 
nare dignatus es, ut primus, nulla habita ratione papistiei 
juris, uxorem ducere ausus fuerit; da, quaesumus, ut om- 
nes Sacerdotes,, recepta sana mente, ejüs vestigia sequen- 
tes, ejectis concubinis aut eisdem ductis, ad legitimi con- 
sortium thori convertantur; per Dom: etc.« 

»Es iſt nicht zu laͤugnen, ſagen uns die e (Hist. 
de Coen. August. Fol. 41.) daß Carloſtad vom Teufel erwürgt 
wurde, fo erzählen es viele Zeugen, die es geſehen haben, viele 
Andere, die es aufgeſchrieben haben, ſo ſteht es in den Briefen 
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der er Pafloren von Baſel. Et hinterließ einen Sohn, H and Car- 
loſtad „der den Irrthümern ſeines Vaters entſogte und zur 
katholiſchen Religion überging, 


über Swingl. (fans 1681 4 5 


Sch will mic Kick weigern, (aus Florim). ſchrieb Me 
lanchton, mich mit Oecolampadius in eine Unterredung 
in Marburg einzulaſſen, denn mit Zwingl zu ſprechen, iſt ſoviel 
als verlorne Zeit.. Das Unternehmen iſt nicht allezeit leicht ; 
denn ihre Meinung iſt Mehrern angenehm, welche die Geheim⸗ 
niſſe Gottes mit der Hand greifen möchten, ſich übrigens aber 
doch am Gängelband ihres Vorwitzes leiten laſſen. Selbſt Lu⸗ 
ther ſagt bey Gelegenheit einer Antwort, die er dem Landgra⸗ 
fen gab:« »Wozu kann dieſe Unterredung nützen, wenn beyde 
Partheyen ſchon mit vorgefaßten Meinungen auftreten, und 
den Entſchluß mitbringen, in gar nichts nachzugeben? Ich weiß 
es gewiß, daß ſie im Irrthum ſind. — Sie ſind ſchlaue Teu⸗ 
fel, — auf dieſe Art müſſen die Sachen übler werden. « 

VIch kann es nicht verhehlen, (in Parenaes, ad Helvet. 
T. I. p. 113.) ſagt Zwingl von ſich ſelbſt, welch ein unbän⸗ 
diges Feuer in mir brennt, und mich immerwährend zur Unent- 
haltſamkeit hinreißt, da es wahr iſt, daß ſeine Wirkungen mir 


ſchon fo oft die entehrendſten Vorwürfe der Kirchen zugezogen 
haben. 


»Der Buchdrucker von Zu irch, (Schiusselb. Lib. II. Theol. 


Calv. in Flerim. P. 96.) ſchreibt Lavater, ſchickte Calvins 


Überſetzung dem Luther zum Geſchenk. Dieſer aber ſchickte ſie 
ihm mit Schimpfwörtern zurück, ich will, ſagte er, von ſolchen 
Leuten keine Bücher leſen, weil ich ſehe, daß ſie außer der 
Kirche Gottes, und nicht allein verdammt ſind, ſondern auch 
noch mehrere andere elende Menſchen nach ſich ziehen; ſo lang 
ich lebe, werde ich ſie durch mein Gebeth und 55 meine 
Schriften bekriegen.« 

L ii er hielt Carloſtads Meinung oh P. 190.) über die 
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Euchariſtie für albern, jene des Zwingls aber für betrügerisch 
und boshaft; denn dieſer gibt, den Chriſten ſtatt des wahren 
Leibs Jeſu Chriſti, der weder von Zeichen u von Geſtalt A, 
nur Wind und Rauch. 

Die Lutheraner erklärten ü in öffentlicher Synode: (Epitome 
Collog. Maltebrunae. An. 1504. P. 82.) »Die Zwinglianer 
ſchreiben, wir hielten ſie für Brüder; das iſt von ihnen eine 
närriſche und umverfhänte Erdichtung, und wir können uns 
nicht genug über dieſe Unverſchamtheit wundern. Wir erlauben 
ihnen nicht einmahl einen Platz in unſerer Kirche/ weit entfernt, 
Leute für unſere Brüder zu halten von denen wir wiſſen, daß 
der Geiſt der Lüge in ihnen wohnt, und daß ſie des Menſchen 
Sohn läaſtern. “ | | 

»Brentiu 3, (Brentius in Recögn. Prophet. et Apost. f in 
ö fine.) welcher von dem engliſchen Biſchof Jewel der ernſte und 
gelehrte Greis genannt wurde, erklart, daß die Lehrſaͤtze der 
Zwinglianer teufliſch, voll Gottloſigkeit, Verderbniß, und 
Verleumdungen ſeyen, daß Zwingls Irrlehre über die Eucha⸗ 
riſtie noch mehrere andere Irrlehren in ihrem Gefolg habe, 
welche noch gottestäfterifcher waren ; er behauptet, die Zwing⸗ 
lianer würden es dahin bringen, (in Bullingeri Coronide, 
2. 1544.) daß in der Kirche Gottes die alten Neſtorianiſchen 
Ketzereyen wieder erwachen werden, daß nach und nach einer 
unſerer Glaubenspunkte nach dem andern verſchwinden, 
und durch den Aberglauben der Heiden, W und 
Mahomedaner verdrängt werden wird.« 
| »Zwingl, ſagt Luther, (Tom. II. Fol. 36. bub bonn 
iſt geſtorben und iſt verdammt, denn er wollte gleich einem 
Dieb und Aufwiegler durch die Gewalt der Waffen auch Andere 
zur Annahme feiner Lehre zwingen. « 

»Zwingls Apologiſt bezeugt, (Gualter in Apolog. Tom. I. 
opera Zwingl. Fol. 18.) daß mehrere Proteſtanten ſich gar kein 
Gewiſſen daraus machen zu behaupten, er ſey in ſeinen Sün⸗ 
den geftorben und ſchicken 155 auf dieſe ale gerades Wegs in 
die Hölle. « 
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»Wohl dem, (Luth. Epist ad Jacob. Presbyt.) der der 

Verſammlung der Sakramentſchwärmer nicht beywohnte, der 

auf dein Weg der Zwinglianer nicht ſtill hielt, und ſich nicht 

auf die Lehrkanzel der Zürcher geſest hat. Du al a wohl, 
was 1755 damit ſagen wille 4 ; 


Über Calvin or 1864.) 


Ba See nertäflen; um gerichtlichen Vers 


folgungen zu entfliehen und verfügte ſich nach Deutſchland. 


Kaum auf A ene Voden angekommen „war ſein erſtes Ge⸗ 
ſchaft, jene aufzuſuchen, die alle Gewiſſen erſchütterten 
und alle Köpfe in Bewegung ſetzten. In Baſel wurde er durch 


Bucer dem Erasmus vorgeſtellt. Dieſer hörte bloß ruhig zu, 


ohne ſich jedoch durch die Meinungen der Neuerer hinreiſſen zu 
laſſen. Da er ſich nun längere Zeit mit ihm über verſchiedene 
Religtonsgegenſtände unterredet hatte, fo wurde er über das, 
was er in der Seele dieſes Menſchen las, ſo ſehr betroffen, 


daß er ſich zu Bucer wendete, und ihm auf den jungen Calvin 


deutend ſagte: »Ich ſehe eine große Plage in der Kirche gegen 
die Kirche ſich erheben; video magnam 1 oriri in ecele- 
sia contra ecclesiam. æ | * 

Der intolerante, und blutgierige Geiſt dieses Menſchen, 
deſſen Name leider nur zu berühmt wurde, drückt ſich am deut⸗ 


lichſten in einem ſeiner Briefe an ſeinen Freund den Marquis du 


Poet aus. »Mach dir nicht den geringſten Vorwurf, alle jene 
eifrige Schwärmer im ganzen Land auszurotten, welche durch 
ihre Predigten die Völker aufhetzten, ſich uns muthig zu wi- 
derſetzen, die unſere Aufführung mit ſchwarzen Farben ſchil— 
dern, und unſern Glauben für Traͤumereyen ausſchreyen. Solche 
Ungeheuer müßen erſtickt werden, wie es dem Spanier Michael 
Servet erging. Glaube gewiß, in der Folge wird es Niemand 
mehr wagen, ſich ſolche Dinge zu erlauben.« Das Original 
dieſes Briefes wurde zu Montelimart in den Archiven des 
Marquis aufbewahrt. Man behauptet, Voltaire habe im Jahr 

I. Theil. ste Abth. SR | 
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1772 eine bthemiſch Abschrift di dieſes Briefes begehrt und er⸗ 
halten, und nachdem er ihn geleſen hatte, habe er Verſe gegen 
Calvin als Randgloſſen hinzugeſchrieben. » | 

Die ſchlechten Meinungen Calvins über die Lehre der Drey⸗ 
einigkeit reitzten gegen ihn den Eifer eines Mannes, der übri⸗ 


gens ſeine Meinungen über die Sacramente mit ihm theilte. 


(Stancharus de Mediat. in Calvi. instit. N. 4.) »Welch ein 


Teufel, o Calvin, hat dich gereitzt, dich mit Arius gegen den 


Sohn Gottes zu erklären? .. Du haſt die Unklugheit, dieſen 


| Antechriſt der Mitternacht, dieſen Grammatiſten Melanchton 


a 


anzubethen. — (Daſelbſt o. 3.) Hüthe dich, chriſtlicher Leſer, 
und vorzüglich ihr, ihr Prediger des göttlichen Wortes, hüthet 
euch vor Calvins Büchern! Sie enthalten nichts, als eine gott⸗ 
loſe Lehre, und die Gottesläſterungen des Arius, gleichſam als 
wenn der dem Scheiterhaufen entronnene Geiſt des Michael 
Servet vollſtändig in Calvin gefahren wäre. — Eben dieſer 
Schriftſteller ſetzt ſeinen Werken dieſen Titel vor: Über die 
Dreyeinigkeit, über Jeſus Chriſtus unſern Mittler, gegen 
Heinrich Sullinger, Johann Ca lvin, und gegen alle andere 
Prediger von Zürch und Genf, lauter Störer der Kirche Gottes. 
Durch die Lehre: Gott ſey die Quelle aller Sünden, em⸗ 
pörte Calvin alle übrigen Reformationspartheyen gegen ſich. 
Alle Lutheraner Deutſchlands vereinigten ſich, um eine ſolche 
abſcheuliche Gottesläſterung zu widerlegen. (Corpus doetrinae 
Cristiane.) »Dieſe Meinung ‚ Sagen fie, ſoll überall verab- 
ſcheut und verflucht werden. Sie iſt eine ſtoiſche, für die Sit: 


ten zerſtörende, eine abſcheuliche und gottesläſteriſche Sucht. & 


»Diefe Calviniſtiſche Irrlehre (Conrad. Schlusselb. Cal- 


vin. Theolog. Fol. 46.) raubt Gott die Ehre, und iſt unter 


allen Irrthümern im ganzen menſchlichen Geſchlecht die verwerf— 
lichſte. Nach dieſer Calviniſchen Theologie wäre Gott der un⸗ 
gerechteſte Tyrann, und Gott ſelbſt wäre der Vater der 18 . 
nicht mehr der Teufel. | 

Der nämliche Schriftſteller, weſcher ee ee und . 
Generalinſpector der lutheriſchen Kirchen in Deutſchland war, 


— 
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nennt in feinen drey Büchern (Frankfurt 1592.), die er gegen 


die Calviniſche Theologie ſchrieb, die Calviniſten nie anders, 


als Ungläubige, Gottloſe, Gottesläſterer, Wind - 


beutel, Ketzer, Leute voll des Geiſtes der Ver: 
blendung und des Schwindels, Leute ohne Schand 


und Scham, Prediger der Verwirrung und 


Original⸗Concepte des Teufels. 
Heshuſius entwickelt die Lehre der Calviniſten, und erklart 


dann mit Unwillen, (Lib. de praesent. corp. Chr. 1560 in fine.) 


»daß fie nicht nur Gott zum Teufel umſtalten, welcher Gedan— 


ken allein ſchon erſchrecklich ſey, ſondern daß ſie die Verdienſte 


Jeſu Chriſti auf eine ſolche Art zernichten, daß ſie verdienen, 
bis in den Abgrund der Hölle verſtoſſen zu werden.« 7 
Sie ſelbſt die Calviniſten widerrufen dieſe von ihrem Ober: 
haupt aufgeſtellte Lehre. (Decad. 3 Serm. 10.) Bullinger be⸗ 
weißt vorher durch die h. Schrift, durch die Väter und endlich 
durch das Zeugniß der Kirche, daß dieſe Lehre falſch ſey und 
ſchließt mit den Worten: „Es iſt alſo durch die h. Schrift au? 
genſcheinlich erwieſen, daß es eine von den Apoſteln überall 
verkündete Lehre ſey, daß nicht Gott die Quelle der Sünde 
und die Urſache des Böſen iſt, wohl aber unſer verdorbener 


Wille, unſere böſe Begierde und der Feel, der 1 reitzt, 


erweckt und entflammt. g 
Caſtellion, (in lib. de een ad Calvin.) 5 


Calvin durch lange Zeit in feinem Haus beherbergte, und der ſelbſt 


ſein täglicher Tiſchgenoſſe war, ergriff am erſten die Feder gegen ihn, 


jedoch mit ſchonenden Rückſichten, die er ihm als ſeinem Herrn und 
Wohlthäter ſchuldig war. »Jener Gott, ſagt er ihm, iſt ein falſcher 


GSott, der mit ſeiner Barmherzigkeit zögert, und mit ſeinem Zorn 
vorſchnell iſt, der den größten Theil der Menſchenkinder erſchuf, St 


um fie zu Grunde zu richten, und der fie nicht nur allein zu 
ihrer Verdammung, ſondern auch ſelbſt ſchon zur Grundurſache 
ihrer Verdammung voraus beſtimmt hat. Dieſer Gott hatte 
alſo ſchon von Ewigkeit her dieſe Beſchlüſſe gefaßt. Er will, 


RN und er führt es auch wirklich aus, daß man das nothwendige 


F 2 


92 


54 ’ 
Bedürfniß zu ſündigen in ſich trage, daß folglich alle Dieb: 
ſtähle, alle Ehebrüche und alle Todſchläge durch ſeinen Antrieb 
ausgeführt werden. Denn auf dieſe Art flößt er den Menſchen 
verkehrte und entehrende Neigungen ein, er verhärtet ihre Ge— 
müther nicht bloß aus eigener Zulaſſung, ſondern ſelbſt mit 
Zwang und Gewalt, fo, daß alſo der Gottloſe nicht fein eige— 
nes Werk, ſondern Gottes Werk vollführt, und daß nicht mehe 
der Satan, ſondern Calvins Gott der wahre Gott der Lüge ſey. e 
Dagegen unterläßt auch Calvin nicht, dem Caſtellion 


über feine Undankbarkeit Vorwürfe zu machen, er ſagt daher: »Kein 


Menſch hat es je im Stolz, in der Treuloſigkeit und in der 
Unmenſchlichkeit weiter gebracht, als du. — Wer es dir nicht 


gleich auf der Stelle anſieht, daß du ein Betrüger, ein Narr 


und ein ſchamloſer Cyniker biſt, der iſt ein Menſch, der nun, 


einmahl gar nichts verſteht.« — Am Schluß feiner Antwort 
beurlaubt er ſich von ihm mit dieſem Genfer Segen: »Der Gott 
Satan verleihe Dir feine Ruhe: Amen. Genf 1558. 

Im Jahr 1588 erſchien (A survey of the pretendet holy 
Discipline p. 44. by Bishop Bancroft.) in London eine von 
den engliſchen Biſchöfen abgefaßte oder doch wenigſtens von 
ihnen approbierte Schrift gegen die Calviniſche Secte der Puri— 
taner. Calvin und Be za werden als intolerante und ſtolze Leute 
geſchildert, welche in offenbarer Empörung gegen ihren recht— 
mäßigen Fürſten ihre Kirchen geſtiftet und ſie mit einer weit 
gehäßigeren Grauſamkeit regierten, als man ſo oft vor: 
mahls den Päpſten vorgeworfen habe. Sie betheuern vor Gott 
dem Allmächtigen: »Unter allen Stellen der 9. Schrift, welche 
Calvin oder ſeine Schüler zu Gunſten der Kirche von Genf! oder 
von England angeführt haben, findet man keine einzige, wel— 
che nicht ganz gegen den Sinn der Kirche, aller Väter und der 
Apoſtel ſey, ſo zwar, daß wenn Auguſt in, Ambros, Hiero⸗ 
ny mus, Chryſo ſto mus u. a. m. von den Todten aufſtünden, 
und ſehen könnten, welchen Sinn dieſe Genfer Gottesgelehrten 
der h. Schrift unterlegen, ſie ſich höchlich verwundern würden, 


daß je ein Mann mit einer ſolchen zügelloſen Keckheit auf Erden | 
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erſcheinen konnte, der es wagte, auch ohne den gering⸗ 
ſten Anſtrich von Wahrheit auf eine ſolche Art das göttliche 
Wort, ſich ſelbſt, ſeine Leſer und die ganze Welt zu mißbrau⸗ 
chen.« Und nachdem die Erklärung ausgeſprochen wird, »daß 
aus dieſer Genfer Quelle eine vergiftete, empörende und cati⸗ 
liniſche Lehre ſich nach England verbreitet habe,« ſetzen fie hin⸗ 
zu — »Glücklich, Tauſend Mahl glücklich wäre unſere Inſel, 
hätte nie ein Engländer, nie ein Schotte einen Schritt nach 
Genf gemacht, hatten ſie nie einen Genfer Hefesgeehrten kene 
nen gelernt! 

Calvins Anhänger haben verſucht (und ich hatte zur Ehre 
ſeines Andenkens gewünſcht, ihr Verſuch wäre ihnen gelun⸗ 
gen) ihn gegen ein ausnehmend groſſes Laſter, und die darauf 
erfolgte Brandmarkung, deren Merkmahle, wie man öffentlich 
behauptete, er auf der Schulter trug, zu rechtfertigen. »Ein 
unwiderſprechlicher Beweis für die Wahrheit aller jener Verbre— 
chen, deren man den Cal pin beſchuldiget, iſt wohl dieſes, daß, ſo 
lange er mit dieſen Beſchuldigungen belaſtet war, die Kirche 
von Genf nicht nur allein das Gegentheil nicht bewies, ſondern 
auch ſelbſt die gerichtliche Unterſuchung nicht in Abrede ſtellte, 
welche Berthelier als Abgeordneter der nämlichen Stadt in 
Noyon hierüber einleitete. Dieſe Unterſuchung wurde von den 
vornehmſten Perſonen unterzeichnet, und in der gewöhnlichen 
gerichtlichen Form verfertiget. Aus eben dieſer Unterſuchung 
ergibt ſich nun, daß dieſer Ketzerſtifter eines ſolchen abſcheuli— 
chen Verbrechens beſchuldiget wurde, auf welches gewöhnlich der 
Scheiterhaufen geſetzt iſt, allein dieſe wohlverdiente Strafe 
wurde auf Fürbitte feines Biſchofes in Brandmarkung gemil- 
dert. Dabey muß man noch bemerken, daß Bolſec, welcher 
die nämliche Geſchichte erzählt, von dem damahls noch leben⸗ 
den Berthelier nicht widerſprochen ward, welches er ohne Zwei⸗ 
fel würde gethan haben, wenn er es ohne die Empfindungen ſei⸗ 
nes Gewiſſens zu verrathen, und ohne dem allgemeinen Glau⸗ 
ben zu widerſprechen hätte thun können. So iſt alſo das Still⸗ 
ſchweigen einer ganzen mit dieſer Sache intereſſirten Stadt, 
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und jenes ihres Sekretärs ein unwiderſprechlicher Beweis von 
den Lüderlichkeiten, deren man Calvin beſchuldigte.« Sie wur- 
den damahls ſo wenig auffer Zweifel gefeßt, daß felbft ein ka⸗ 
tholiſcher Schriftſteller, der von Calvins ſchändlichem Leben 
ſpricht, als eine in ganz England bekannte Thatſache behauptet: 
(Campian 1581.) »Das Oberhaupt der Calviniſten ſey gebrand⸗ 
markt worden, und habe dann die Flucht ergriffen.« Sein Wi⸗ 
derſacher Wittaker, welcher ſelbſt die Thatſache eingeſteht, 
wendet dieſen unwürdigen Vergleich an: »Calvin iſt gebrand⸗ 
markt worden, das nämliche iſt auch Paulus und mehreren an⸗ 
dern geſchehen. « — Der ernſte und gelehrte Engländer Sta p⸗ 
leton (geb. 1535. Bey Calvins Tod 1504 war Stapleton bey⸗ 
laͤufig 30 Jahre alt), der ſo ziemlich nahe war, um von der 
| Sache unterrichtet zu ſeyn, da er in der Gegend von Noyon 
lebte, redet von dieſer Begebenheit Calvins in Ausdrücken, 
die einen Mann beweiſen, der ſo ziemlich ſeiner Sache gewiß 
iſt. (Fromptuar. Cathol. pars 3. p. 133.) »Inspiejuntur 
etiam adhuc hodie civitatis Noviodunensis in Picardia seri- 
nia et rerum gestarum monumenta: in illis adhuc hodie 
legitur Joannem hunc Calvinum, sodomiae convietum ex 
Episcopi et Magistratus indulgentia, solo stigmate in tergo 
notatum, urbe exeessisse;, nec ejus familiae bonestissimi 
viri, adhuc superstites, impetrare hactenus potuerunt, ut 
hujus facti memoria, quae toti familiae nbtam aliquam 
inurit, e eivieis. illis monumentis ac scriniis eraderetur. 

Es werden noch bis auf die jetzige Zeit in der Stadt Noyon, 

in der Pikardie, Denkbücher aufgewieſen, in welchen man noch 
heut zu Tage liest, daß dieſer Johann Calvin, der Sodomie 
überwieſen, aus bloſſer Nachſicht des Biſchofs und des Ma⸗ 
giſtrats nur allein auf den Rücken gebrandmarkt worden, und 
dann entflohen ſey, auch konnten die rechtlichſten Männer ſei⸗ 

ner Familie, die noch am Leben ſind, es bis jetzt noch nicht 
erbitten, daß das Andenken an dieſe Begebenheit, welche 

doch einen gewiſſen Schandfleck auf die ganze Familie heftet, 

aus den Denkbüchern der Stadt ausgelöſcht würde.« — Auch 
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die Lutheraner in Deutſchland redeten damahls von dieſer Bege— 
benheit, als von einer ganz bekannten Sache. (Conrad Schlus- 
selb. Calvin. Theolog. Lib. 2. Fol. 72.) »De Calvini variis 
 dagitiis et sodomitieis libidinibus, ob quas stigma Joannis 
Calvini dorso impressum fuit a Magistrafu, sub quo yixit.« 
— Von Calvins verſchiedenen Verbrechen und ſodomitiſchen 
Lüſten, wegen deren dem Johann Calvin durch den Magi⸗ 
ſtrat, unter dem er lebte, das Brandmahl auf den Rücken ge⸗ 
drückt wurde. Und da Theodor von Beza abſichtlich von dieſer 
Be gebenheit keine Meldung macht, ſo ſagen die deutſchen Pro⸗ 
teſtanten, daß er über dieſen Punct keines Menſchen Vertrauen 
verdiene, weil er gleich ſeinem Helden durch gleiche Verbrechen 
und gleiche Ketzerey berühmt geworden ſey. — Man kann al⸗ 
lenfalls wie Beza und viele nach ihm die Sache verheimlichen, 
aber die von einem Augenzeugen und mehreren Zeitgenoſſen uns 
zu Jedermanns Abſcheu hinrerlaſſene Erzählung, über den Tod 
dieſes Mannes, kann doch nicht zum Zeitvertreib erſonnen wor⸗ 
den ſeyn.« »Calvinus in desperatione finiens vitam obiit tur- 
pissimo et foedissimo morbo „quem Deus Rebellibus et Male- Ä 
dictis comminatus est, prius exeruciatus et consumptus. 
Quod vero verissime attestari audeo, qui funestum et tragi- 
cum illius exitum et.exitium his meis oculis praesens aspexi,« 
„Calvinus endigte ſein Leben in der Verzweiflung, und ſtarb, 
vorher gemartert und aufgezehrt von der von Gott den Re⸗ 
bellen und Verfluchten angedrohten ſchändlichſten und eckelhafte⸗ 
ſten Krankheit. Ich kann es mit aller Wahrheit bezeugen denn 
ich war gegenwartig, und habe mit meinen eigenen Augen ſei⸗ 
nen traurigen und tragiſchen Tod und Untergang geſehen.« — 
Die Lutheraner in Deutſchland bezeugen: (Conrad Schlusselb. 
in Tbeolog. Calvin. Lib. 2. Fol. 72. Francof. an. 1592.) »Deum 
etiam in hoe Saeculo judieium suum in Calvinum pateſecisse, 
guem in virga furoris visitavit, atque horribiliter punivit, 
ante mortis infelicis horam, Deus enim manu sua potenti 
adeo hune haereticum percussit, ut desperata salute, daemo- 0 
nibus invocatis, jurans, execrans, et hlasphemmans. miserri- 
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me animam malignam exhalarit; vermibus circa pudenda in 
aposthemate seu ulcere foetentissimo erescentibus, ita ut 
nullus assistentium foetorem amplius ferre posset & »Gott 
hat auch noch in dieſem Jahrhundert ſein Gericht über Calvin 
bekannt gemacht. Noch vor der Stunde feines unglückſeligen 
Todes hat er ihn mit der Ruthe ſeines Zorns heimgeſucht, und 
ihn grauſam gezüchtiget. Gottes allmächtige Hand hat dieſen 
Ketzer auf eine ſo gewaltige Art getroffen, daß er an ſeinem 
Seelenheile verzweifelnd unter dem Anrufe der Teufel, un: 
ter Schwüren, Flüchen und Gottesläſterungen feine boshafte 
Seele auf das erbärmlichſte ausathmete; um ſeine Schamtheile 
find in einem ſtinkenden Geſchwür die Würmer gewachſen, ſo daß 
Niemand, der ihm nahe tan, den Geruch mehr ertragen konnte.“ 


über Theodor von Beza. 5 

Nun auch ein Wort von Calvins berühmtem Biographen 
(Florim. p. 1048). Die Lutheraner geben uns die beften Auf⸗ 
ſchlüſſe über die Achtung, welche dieſer Menſch verdient, und 
überhaupt, was man von ihm zu halten habe. Von ihm ſagt 
Heshuſius (ſtarb 1605): »Wen ſollte die unglaubliche Unver⸗ 
ſchamtheit dieſes Ungeheuers nicht in Erſtaunen ſetzen, deſſen 
unflatiges und ſchändliches Leben durch feine mehr noch als cy⸗ 
niſche Epigrammen in ganz Frankreich bekannt iſt? Und den⸗ 
noch, wenn man ihn reden hört, würde man fagen, er ſey ein 
heiliger Mann, ein zweyter Job, oder einer von den Ana⸗ 
choreten in der Einöde, ſelbſt würde man ihn noch für einen 
größern Mann halten, als den heiligen Paulus oder den heili- 
gen Johannes, fo weiß er überall feine Einſamkeit, feine Ar⸗ 
beiten, die Reinheit und die ee Helligkeit 
feines Lebens auszupoſaunen.« 

Eben ſo können wir uns auf die Auſſerung eines Mannes 
berufen, der bey den Lutheranern in großem Anſehen ſteht. 
(Schlusselberg in Theolog. Calv. Lib. 2.) »Beza y ſagt er, 
ventwirft uns in ſeinen Schriften das lebendige Bild von jenen 
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unwiſſenden und groben Menſchen, welche, weil ſie beinen Ver⸗ 


fand haben, und mit vernünftigen Beweggründen nicht aus⸗ 


— 


langen können, ihre Zuflucht zu Beſchimpfungen nehmen, oder 


ron jenen Ketzern, die auch am Ende nichts anders thun, als 


liſtern. Auf eben dieſe Art ſchüttet dieſer ſchändliche, von lau⸗ 
ter Kunſtgriffen und Gottloſigkeiten zuſammengeſetzte, Menſch 

gleich einem eingefleischten Teufel feine ſatyriſchen Gotteslaäſte⸗ 
rungen aus. — Der nämliche Lutheraner bezeugt: »Er habe 
23 Jahre feines Lebens verwendet, um 220 calviniſche Produc⸗ 
te zu leſen, und unter allen dieſen habe er kein einziges gefun- 
den, wo die Beſchimpfungen und Gottesläſterungen ſo ſehr auf 
einander gehäuft waren, als vorzüglich in den Schriften dieſes 
wilden Thieres. Wer aber daran zweifeln wollte, ſagt er, der 
ſoll nur feine berühmten Dialogen gegen den Doctor Heshuſius 
durchleſen. Man würde nie glauben, daß ſie aus der Feder ei⸗ 


nes Menſchen gefloſſen ſeyen, wohl aber, daß der Belzebub ſie 
ſelbſt geſchrieben habe. Ich müßte mich fhamen, alle die ſchänd⸗ 


lichen Gottesläſterungen zu wiederholen, womit dieſer unflä— 
tige und atheiſtiſche Menſch mit einer eckelhaften Miſchung von 
Gottloſi gkeit und Narrheit den ehrwürdigſten Gegenſtand beſu⸗ 
delte. Wahrſcheinlich hat er ſeine Feder in a lliſche Dinte 
eingetaucht. 

»gBeza, ein geborner Franzoſe,« W e 
96.) »und eine mächtige Hauptſtütze der calviniſchen Meinung, 
nannte Luthers Überfegung, boshaft, neu und unerhört.« Darauf 
erwiederten die Lutheraner: »Wahrhaftig, einem franzöſiſchen 
Taſchenſpieler, der kein Wort pon unſerer Sprache verſteht, 
mag es nicht übel laſſen, den Deutſchen deutſch reden zu lehren. 


über Melanchton. (Geb. 1497. geſt. 1560.) 
Wir wollen uns blos auf das urtheil beſchränken „ welches 
ſelbſt die Anhänger ſeines Bekenntniſſes über ihn gefällt haben. 
(Colloq. Altenb. Fol. 502, 503. Au. 1568.) »Die Lutheraner 
erklärten in öffentlicher Synode, er habe über das Primat des 
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Papſtes, über die Rechtfertigung durch den bloſſen Glauben, 
über das Abendmahl „ über die Freyheit des Willens ſo vielfäl⸗ 
tige und abwechſelnde Meinungen geäußert, daß die Schwa— 
chen, irregeführt durch das Unſichere und Wankende feiner wi— 
derſprechenden Meinungen über alle dieſe fundamentellen Fra⸗ 
gen in immerwährendem Zweifel waren, und daß ein groſſer | 
Theil abgehalten wurde, fich der Augsburger-Confeſſion anzu⸗ 
ſchlieſſen. Durch dieſes wankelmüthige Ummodeln ſeiner Schrie⸗ 
ten habe er nur zu oft den Päpſten die erſte Veranlaſſung ge⸗ 
geben, dieſe launigte Verſchiedenheit ſeiner Meinungen zu ver⸗ 
werfen, und die Gläubigen habe er dahin gebracht, daß ſie am 
Ende nicht mehr wußten, an welche dieſer Meinungen ſie ſich 
halten ſollten, um die echte Lehre zu finden. — Sie ſagen auch 
noch: »daß ſein berühmtes Werk: Loci communes rerum Theo- 


f logicarum, weit füglicher, Joci communes genannt werden 


könnte. » 

Schlüſſelberg nimmt ſogar keinen Anſtand zu erklä⸗ 
ren: — »daß Melanchton, von einem Geiſte der Verblen⸗ 
dung und des Schwindels ergriffen, in der Folge von einem 
Irrthum in den andern ſtürzte, und es am Ende ſo weit 
brachte, daß er ſelbſt im Zweifel ſtand, was er eigentlich glau⸗ 
ben ſollte.« Er ſetzt hinzu: »Melanchton hat ſich gegen die 

göttliche Wahrheit aufgelehnt, ihm zur Schande und ‚ah un: 
austöfäfißen Beſchimpfung feines Namens. « 


Über oekslampadius (ſtarb 1337.0 5 


Die Lutheraner erzaͤhlen (Florim. pag. 175.) in der Apo⸗ 
logie ihres Abendmahls, daß Oekolampadius, der immer 
die Meinung der Sakramentſchwärmer in Schutz nahm, in ei⸗ 
ner Unterredung mit dem Landgrafen ſagte: — »Hätte meine 
Hand etwas gegen Luthers Meinung über das Abendmahl 
geſchrieben, ſo wäre es mir lieber geweſen, man ‚hätte fie mir 
abgeſchnitten. 4 — Als dieſe Außerung dem Luther von einem 
Manne, der fie ſelbſt gehört hatte, erzählt wurde, ſchien 
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ſich der Haß, den dieſer Patriarch der Reformation gegen 
Oekolampadius im Herzen trug, ein wenig zu mildern, 
und als er die Nachricht ſeines Todes hörte, rief er aus: 
— »Ach! elender und unglücklicher Oekolampadius! Du 
warſt der eigene Prophet deines Ungluͤckes, als du Gottes Ra⸗ 
che über dich anriefeſt, im Fall du eine falſche Lehre vortragen 
würdeſt. — Gott vergebe dir, wenn du dich anders in einem 
Zuſtande befindeſt, daß die Gott vergeben kann.« | 
In der Kathedralkirche zu Baſel lieffen die Bewohner der 
Stadt auf ſein Grabmahl nachſtehende Aufſchrift ſetzen: —»Jo⸗ 
hann Oekolampadius, Theolog, erſter Stifter der eban- 
geliſchen Lehre dieſer Stadt, und wahrer Biſchof dieſes Tem⸗ 
pels.« Luther dagegen verfaßte ihm dieſe Grabſchrift: (De 
Miss. priv.) — »Der Teufel, in deſſen Dienſt Oe . a⸗ 
dius ſtand, erwürgte ihn des Nachts in feinem Bette. Von 
dieſem guten Lehrmeiſter lernte er, daß die heilige Schrift voll 
Widerſprüche ſey. — Sehet! wie weit es der Teufel mit den 
gelehrten Leuten bringt 14 
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über Ochin. 
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BT Ochin war General des Kapuziner⸗Ordens, und war be: 
rühmt theils durch die Strenge feines Lebens, theils durch ſein 
ausgezeichnetes Redner⸗-Tälent. Er verließ Italien, und trat 
aus ſeinem Orden. In Geſellſchaft des Peter Martyr verfüg⸗ 
te er ſich nach der Schweiz. Hier trat er in genaue Bekannt⸗ 
ſchaft mit den Sakramentſchwärmern, welche nach und nach 
auch ihn kennen lernten. Er ging von da noch weiter, um den 
Arianismus zu predigen. Beza ſchrieb von ihm an Did u— 
cius: »Ochin wurde ein unzüchtiger Böſewicht, ein Beſchü⸗ 
tzer der Arianer, ein Spötter Jeſu Chriſti und feiner Kirche.. 

Freylich hat Ochin von den Genfern und Zürchern auch 
nicht viel beſſer geſprochen, denn in ſeinem Dialog gegen die 
Secte der irdiſchen Götter bedient er ſich gegen ſie dieſer Aus⸗ 
drücke: »Dieſe Leute wollen, daß man Alles, was ſie in ihrem 
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Hirn ausbrüten, für Glaubensartikel halten ſoll, und Jeder, 
der ſich ihnen nicht anſchließt, iſt ein Ketzer. Was ihnen des 
Nachts im Traume einfällt, das ſchreiben fie auf, es wird ges 
druckt, und für ein Orakel gehalten. Daran iſt gar nicht zu 
denken, daß dieſe Leute je einmahl ſich eines beſſern bedachten. 
Es fällt ihnen fo wenig bey, der Kirche unterwürfig zu ſeyn, 
daß vielmehr nach ihrer Meinung die Kirche ihnen gehorſam ſeyn 
ſoll. Sind dieſe Leute nicht Päpſte, find fie nicht Götter der 
Erde, tyranniſiren fie nicht die Gewiſſen aller Menſchen 9 - 

Leute von dieſem Schlage waren nun die urſprünglichen 
Stifter aller jener religiöſen und politiſchen Umwälzungen, 
durch welche im XVI. Jahrhundert die Kirche und die ganze 
Welt in Verwirrung und Jammer verſetzt wurden. Jeder von 
ihnen kannte den Andern genau; ſie kannten ſich perſönlich, ſie 
traten mit einander in verſchiedene muͤndliche Konferenzen, ſie 
arbeiteten an dem großen Werke, welches ſie Reformation nann⸗ 
ten, theils aus Neid, womit ſie einander verfolgten, theils 
aus Wettſtreit, womit ſie einander aufmunterten. Man kann 
ſich in unſern Tagen über ihre Lehre, über ihre Charaktere, 
und überhaupt über die Individualität ihrer Perſonen keine 
richtigeren Begriffe machen, als jene ſind, die ſie ſelbſt von ein⸗ 
ander entworfen, und in ihren Schriften verewigt haben. 
Daher fordert es auch die Sache, daß wir die Urtheile nicht 
mit Stillſchweigen übergehen, die fie ſelbſt gegen einander aus: 
ſprachen. Wenn wir uns nun auf ihre eigenen Urtheile berufen, 
ſo bleibt es ewig wahr, daß wir uns keinen Vorwurf zu ma⸗ 
chen haben, wenn wir ſie Alle als feindſelige Weſen und als 
unwürdige Diener der Kirche anſehen, im Fall, daß ſie ſich 
gegenſeitig Gerechtigkeit wiederfahren ließen, oder aber es haͤt⸗ 
te einer den andern verleumdet. 

Sie haben nun geſehen, mit welcher Offenheit die⸗ 
ſe Leute ihre gegenſeitigen Schandthaten der Welt enthüllten. 
Wäre es möglich, daß Sie noch fernerhin ſich Leuten dieſer Art 
anvertrauen, und ſie als Ihre Wegweiſer auf der Bahn des 

Heils, als Ihre Lehrmeiſter in der Wiſſenſchaft des Heils, und als 


die Väter ihres Glaubens betrachten ſollten ?... Bis jetzt erſchien 

Ihnen der Charakter dieſer Menſchen freylich in einem beſſern 
Lichte, Sie hielten ſie für Weſen von einer ganz auſſerordentli— 
chen Art, für heilige, für tugendhafte Menſchen, ausgerüſtet 
mit allen Gaben des Himmels. Dieſe täuſchende Überzeugung 
flößte ſelbſt Ihrer Seele den geheimen Stolz ein, ſich Schüler 
und Kinder dieſer hochgerühmten Leute zu nennen. Dieſer 
Schleyer der Täuſchung, dachte ich, wäre nun von Ihren ver⸗ 
blendeten Augen herabgefallen, im klaren Lichte ſollte ſich nun 
Ihnen das Unglück Ihres bisherigen Irrthums unverkennbar dar- 
ſtellen; denn nun wiſſen Sie, wer dieſe Menſchen waren, Sie 
ſelbſt haben es Ihnen mit aller Freymüthigkeit entdeckt. Diefen- 
von ihnen ſelbſt gemachten Geſtändniſſen dürfen fie vollen Glauben 
ſchenken. Schon dieſe Entdeckungen allein find eine hinlangliche 
Aufforderung, alles andere zu verwerfen, was dieſe Leute je 
gelehrt haben, und, da Sie in der Lage ſind, es thun zu kön⸗ 
nen, den Entſchluß zu faſſen, ſich von dem Bündniſſe ihrer 
Nachkömmlinge los zureißen. 

Was konnte die Religion je von Menſchen dieſes Gelichters 
erwarten? Welche Hoffnungen konnte die Welt auf ihre Pre- 
digten ſetzen? — Welche Früchte konnte fie ſich von ihnen ver: 
ſprechen, und wie waren dieſe Früchte beſchaffen, welche ſie 
einaͤrntete? .. Sie ſelbſt mögen uns dieſe Frage beantworten: 
(Luth. in Postil. cap. I. Dom. Advent.) »Die Welt verſchlim⸗ 
mert ſich täglich und wird immer ſchlechter. Die Menſchen ſind 
heut zu Tage weit mehr zur Rachſucht aufgereitzt, weit geitziger, 
gefühlloſer, unbeſcheidener, und widerſpenſtiger, kurz weit 
ſchlechter, als zur Zeit des Papſtthumes. (Luth. in Serm. Con⸗ 
viv. German, F. 56.) Es iſt eine eben fo auffallende als ſcan⸗ 
dalöſe Erſcheinung, daß die Welt täglich ſchlechter wird, ſeit— 
dem man die reine Lehre des Evangeliums durch das Licht der 
Aufklärung erleuchtet hat.« 

»Die Edelleute und die Bauern haben es nun 04. 1. ad 
Corinth. Cap. 16.) fo. weit gebracht, ſich ganz offenherzig etwas 
darauf gut zu thun, daß man nichts anderes von ihnen fordere, 
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als daß fle ſich anpredigen laſſen. Es wäre ihnen aber viel fies 
ber, wenn man ſie mit dem Worte Gottes ganz und gar ver— 
ſchonen möchte, und fie wollten nicht gern für alle unſere Pre: 
digten zuſammen einen halben Heller geben. Wie könnte man 
ihnen es zum Verbrechen anrechnen, da ſie keine Rechenſchaft 
im künftigen Leben berückſichtigen. Sie leben gerade ſo, wie 
ſie glauben, ſie ſind Schweine und ſie bleiben es, ſie glauben, 
wie Schweine und ſterben als wahre Schweine« 

Calvin ereifert ſich gegen den Atheismus (Lib. de Scanda- 
lis. P. 128.), welcher damahls vorzüglich in den Palläften der 
Fürſten, in den Gerichtsſtuben, und unter den Groſſen ſeines 
Bekenntniſſes eingeriſſen hat. Bey dieſer Gelegenheit macht er 
die Bemerkung: — »Allein, es gibt eine noch weit beklagens⸗ 
werthere Wunde. Die Paſtoren, ja — die Paſtoren, welche die 
Kanzel beſteigen, ſie ſelbſt liefern heut zu Tag die ſchändlichſten 
Beyſpiele der Sittenverderbniß und anderer Laſter. Daher 
kommt es auch, daß ihre Predigten ſo ohne allen Kredit und 
Gewicht ſind, wie Fabeln ‚ die ein Poffenreiffer auf dem 
Theater erzählt. Und doch halten ſich dieſe Herren noch dar- 
über auf, daß man ſie verachtet, und daß man mit Fingern 
auf fie zeigt, um ſie lächerlich zu machen. Ich verwundere 
mich vielmehr darüber, daß das Volk noch ſo viele Geduld 
mit ihnen hat, und daß die Weiber und Kinder nicht Koth 
und Kehricht auf ſie werfen. 

Ein ganz verdachtloſer Zeuge gibt dieſe Außerüng von ſich: 
(Erasm. Brief. an d. Brüd. von Nieder Deutſchl.) »Jene, die ich 
vormahls als Leute kannte voll Reinheit der Sitten, voll 
Sanftmuth und edler Einfalt, ſind nun nicht mehr zu ken⸗ 
nen, ſobald fie zur Seete der Evangeliſchen übertraten — 
ſeitdem fangen ſie an, von Mädchen zu ſprechen, ihre Augen 
frech herumzuwerfen, das Gebeth zu verſaͤumen, ſich ganz den 
Wünſchen ihres Eigennutzes Preis zu geben, ungeduldige, 
rachſüchtige und eitle Menſchen zu werden, kurz, aus den 
Menſchen iſt eine Natternbrut ene Was ich ſage , das 
von bin ich gewiß. i | 
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ch ſehe viele Lutheraner (Daſelbſt. Br. An. 15200), 
aber wenige Evangeliſche. Betrachte doch nur einmahl dieſe 
Leute, und du wirſt finden, daß der Luxus, der Geitz und 
die Hurerey weit häufiger unter ihnen anzutreffen ſey, als 
unter jenen, die ſie ſo ſehr verachten. Zeige mir auch nur 
einen Einzigen, der mittelſt ſeines Evangeliums ein beſſerer 
Menſch geworden wäre. Die ſchlechter geworden ſind, ſolche 
kann ich dir wohl mehrere zeigen. Vielleicht hat dieſes Unglück 
auch mich betroffen, übrigens ſind Alle, die ich gekannt habe, 
durch ihr Evangelium ſchlechter geworden. « 

Luther pflegte zu ſagen: — (Aurifaber F. 623. v. Flo+ 
rim. P. 225.) »daß nach der Offenbarung ‚feines Evangeliums 
die Tugend ausgelöſcht, die Gerechtigkeit unterdrückt, die 
Maßigkeit gebunden, die Wahrheit durch Hunde zerriſſen wor⸗ 
den ſey, daß der Glaube e wee wurde und die ra 
migkeit verloren ging.« 

Wenn man damahls in Deutſchland ſagen wollte (Bened. 
| Morgenſtern Abhand. über die Kirche P. 221.) daß man einen 
Tag in freudiger Aus ſchweifung zubringen werde, fo bediente 
man ſich des Sprichworts: Hodie Lutheranice vivemus! 

»Sturm (ratio ineundae Concord. P. 2. A. 1679.) / ſagt: 
»Wenn die Lutheriſchen Fürſten nicht mit ihrer ganzen Macht ein⸗ 
ſchreiten, um alle dieſe Streitigkeiten zu beendigen, ſo iſt es außer 
allen Zweifel, daß die Kirchen Chriſti bald von Ketzereyen an⸗ 
geſteckt ſeyn werden, die ſie in der Folge ihrem Untergang zu⸗ 
führen. Durch die Menge der paradoxen Sätze find die Grund: 
feſten unſerer Religion erſchüttert, die Grundartikel unſeres 
Glaubens werden zweifelhaft, die Ketzereyen ſchleichen ſich hau— 
fenweis in die Kirchen Chriſti, und dem- Athelsmus as 
Thür und Thore geöffnet. « 

»Hat man je in einem Jahrhundert erlebt (Sylv. Gzeca- 
novius de corruptis morib,)., daß ſich Leute von jedem Alter 
und von jedem Geſchlecht der aufbrauſenden Wuth und dem 
Feuer ihrer Leidenſchaften fo überließen, wie in dem unſrigen ?“ 
So fragt einer der erſten Zeugen der Reformation. Daß es 
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eben fo wenig möglich fey, feinen Neid zurck zu halten „ als 
es möglich wäre, den Speichel nicht von ſich zu geben, daß es 
dem Mann und dem Weib eben ſo ſchwer fallen würde, ſich zu 
entbehren als es ihnen hart wäre, Speiſe und Trank zu entbeh— 
ren, dieſe Worte Luthers wurden damahls für‘ göttliche 
Machtſprüche angeſehen. Es iſt unmöglich, hörte man von allen 
Seiten und aus allen Tönen rufen, ſich nicht der Venus zu 
opfern, ſobald man einmahl das Alter erreicht hat. | 

Ein anderer Zeuge ruft aus: (Wigandus de bonis et malis 
German.) »Sehen wir nicht heut zu Tag, daß fich ſelbſt Jüng⸗ 
linge ſchon den ausgelaſſenſten Ausſchweifungen überlaſſen, 
und wenn man es dahin bringt, ſie aus dem Strome heraus 
zu reiſſen, daß ſie dann mit Ungeſtüm fordern, man ſoll ſie 
verheurathen. Selbſt auch Mädchen, theils ſolche, welche ſchon 
zu Fall kamen, theils andere, die bloß üppig und geil ſind, 
reiben uns beſtändig den frechen Satz Luthers unter die 
Naſe: die Enthaltſamkeit ſey nicht anwendbar, denn es ver: 
ſtehe ſich ja von ſelbſt, daß die Venus ſo nothwendig ſey, 
als das Eſſen. Nach der jetzigen Mode heurathen ſchon die 
Kinder, und im Schooße dieſer Ehen werden ohne Zweifel 
jene tapferen Helden geboren, welche die Türken über die 
Gränzen des Kaukaſus zurückſchlagen follen.« 

»Wir find in der Barberey fo weit gekommen (Melanch. 


über das 6. K. Matth.), daß viele in der Überzeugung find, 
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wenn fie einen einzigen Tag faften müßten, ſo würde man ſie 
die kommende Nacht darauf todt finden. « 

»Gott fordert von ſeinen Schülern eine ſtrenge und 
chriſtliche Disziplin (Jacob. Andraes über das 21 K. Luk. 
an. 1583.), das iſt allerdings gewiß. Aber bey uns halt 
man ſie für ein neues Papſtthum, und für ein neues 
Mönchthum. Man hat uns erſt vor kurzem gelehrt, ſagen 
unſere Anhänger, daß man einzig und allein durch den Glau— 
ben an Jeſum Chriſtum ſein Seelenheil erlangen könne. 
Wohlan denn! So brauchen wir ja nicht die Werke, man 


enthebe uns ihrer, da wir ohne alle anderen Mittel, bloß 
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durch Chriſtum, durch feine Verdienſte und durch die Gnade 
ö Gottes ſelig werden können. Geſtützt auf dieſe Meinung und 
in der Abſicht, der Welt zu zeigen, daß ſie keine Papiſten 
find, und daß fie auch kein Vertrauen auf gute Werke ha⸗ 
ben, vollbringen ſie auch keines. Anſtatt zu faſten, eſſen und 
trinken ſie Tag und Nacht, ſtatt zu bethen, fluchen ſie, und 
das nennen fie nun das hergeſtellte Evangelium oder die Refor⸗ 
mation des Evangeliums. So duffert ſich Smidelin. Man 
wundere ſich keineswegs (derf. in der Vorrede gegen die Apol. 
des Dana eus), daß in Pohlen, in Siebenbürgen, in Uns 
garn, und in ſo vielen andern Gegenden ſich ein groſſer Theil 
der Irrlehre der Arianer zugeſellt, daß ſelbſt Einige zum Ma⸗ 
hometismus übergehen, Calvins Lehre bahnt den Weg zu ſol⸗ 
chen gottlofen Verirrungen.« 

»Um übrigens der Wahrheit treu zu bleiben (Stubbes’ mo- 
tive to Good Works. p. 43. An. 1596), muß man eingeſte⸗ 
hen, daß man mehr Gewiſſenhaftigkeit und Ehrlichkeit bey dem 
gröſſern Theile der Papiſten als bey einem groſſen Theil der 
Proteſtanten findet. Und, wenn wir einen forſchenden Blick 
auf die entflohenen Jahrhunderte werfen, ſo finden wir damahls 
weit mehr Heiligkeit, Frömmigkeit, Eifer, wenn er auch nur 
ein Köhler⸗Eifer war, mehr Liebe und gegenfeitige Treue, als 
man heut zu Tage unter uns antrifft.« 

»Möchten die Proteſtanten (Sir Edward lea an. 1605 re- 
lat. seeti. 48.) das Betragen der Katholiken nicht bloß mit ſtrenger 

Härte, ſondern auch mit Liebe betrachten, ſo würden ſie bey ihnen 
ganz vortreffliche Vorſchriften, und gewiſſe einzelne Hülfsmittel 
zur Beförderung der Frömmigkeit und Heiligkeit, zur Beſiegung 
der Sünde und zur Erweckung der Tugend finden, möchten ſie 
dann einen unpartheyiſchen und von den Täuſchungen des Eigen⸗ 
dünkels unumwölkten Blick auf ſich ſelbſt werfen, ſo werden ſie 
es wohl einſehen, daß ein ſo hoher Grad von Vollkommenheit 

in ihrer Lehre und in ihrer Reformation nicht anzutreffen ſey.« 
| Begnügen Sie ſich vorläufig mit den bereits hier ange⸗ 
führten Zeugniſſen, obſchon fie noch nicht alle erſchoͤpft find, 
I. Theil. ite Abth. s G 
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denn ich habe noch mehrere Aufferungen eines Capiton, 
eines Bucer, und Melanchtons übergangen, von de 
nen im nächſten Brief Meldung gemacht werden kann. Auch 
habe ich alles das übergangen, was Strype, Camden, 
Dugdale, und ſelbſt Hein rich VIII. in einer an das Parla⸗ 
ment gegebenen Erklärung noch insbefondere in Bezug auf England 
geſagt hat“). So kennen wir nun die erſten Früchte der Reforma⸗ 
tion, wir kennen ſie aus dem Munde ihrer erſten Stifter, ihr 
rer Anhänger und ihrer vorzüglichen Zeugen. Ihre eigenen Ge— 
ſtändniſſe, ihr weit tönendes Klaggeſchrey, die Offentlichkeit 
des Argerniſſes werden es der Welt ewig verkünden, daß ſich 
alle Laſter und Unordnungen durch die Reformation verbreitet 
haben, daß bey allen Nationen, wo ſie Eingang fand, und je 
nachdem ſie weiter um ſich gegriffen hat, die Andacht geſchwächt, 
die Frömmigkeit vertilgt, der Glaube ſtufenweiſe unter der 
Volksmenge und ſelbſt unter den Dienern der Kirche auf eine 
ſolche Art ausgerottet wurde, daß man jetzt, wie ich es gewiß 
weiß, felbft in Genf, welches die Wiege und der Hauptſitz des 
Calvinismus iſt, und wo es derer ſo viele gibt, kaum Drey 
oder Vier antrifft, die ſich noch herbeyließen, die Gottheit un- 
ſers Erlöſers zu predigen, oder ſie auch nur in den Katechismen 
zu lehren. Und doch hatte man die Kühnheit, uns beweiſen zu 
wollen, daß die Fortſchritte, mit welcher dieſe Reformation 
ſich verbreitete, ein vollgültiger Beweis wären, daß Gott fie in 
feinen Schutz nehme. Wie! konnte denn der Himmel Menſchen, 
welche von einander fo gräßliche Bilder entworfen haben, als 
ſeimie Apoſtel anerkennen? Kann denn Gott in das Bündniß mit 
dem Laſter und mit den Zügelloſigkeiten treten? Kann er über 
des Laſters kühne Fortſchritte ſein Wohlgefallen bezeugen? Kann 
er des Glaubens und des Chriſtenthums unvermeidlichen Unter⸗ 
gang begünſtigenn 


1 


renn 


) S. Atticus Briefe S. 64. 65. drit. Londn. Ausg. 1811. 
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Dritter Brief. 


Wi. haben nun geſehen/ daß die Einheit im Glauben und 
in der kirchlichen Regierungsform von Jeſus Chriſtus, von 
ſeinen Apoſteln und ihren Nachfolgern durch alle Jahrhun⸗ 
derte als ein weſentliches Dogma gelehrt, und immerhin 
als ein ſolches von allen Kirchen und von allen chriſtli⸗ 
chen Gemeinden angenommen und angerühmt wurde. So— 
bald wir nun alle ohne Ausnahme dahin übereinfommen; 
daß wir den feſtgeſetzten Grundſatz als wahr annehmen, ſo 
können wir uns wohl auch nicht weigern, die aus demſelben 
unmittelbar und nothwendig flieſſenden Reſultate gleichfalls 
als wahr anzunehmen. Das aus dieſem Fundamental-Princip 
folgende Reſultat iſt nun dieſes: Chriſtus Jeſus gab uns alſo ir⸗ 
gend ein Mittel zur Erhaltung und Behauptung dieſer Ein 
heit. Er verpflichtet uns Alle unter Androhung der Verdamm— 
niß, nur eine Taufe und nur einen Glauben zu haben, nur 
einen Körper und nur eine Kirche zu bilden, hätte er uns 
nun nicht die Mittel und die Möglichkeit an die Hand gege— 
ben, dieſen Verpflichtungen Genüge zu leiſten, wie würde 
ſich dieſes mit Gottes Vorſehung, wie mit ſeiner Gerechtig⸗ 
keit vertragen? Wir wiſſen und bekennen es aber Alle, daß 
feine Vorſehung und Gerechtigkeit die Menſchen nie täuſchte 
noch taͤuſchen wird. Daraus folgt nun, daß wir verſichert 
ſeyn können, Jeſus Chriſtus habe uns nicht ohne Mittel ge: 
laſſen, um dieſen ſeinen Befehl erfüllen zu können. Es han⸗ 
delt ſich alſo nur darum, daß wir dieſes von ihm eingeſetzte 
Mittel genau prüfen, damit wir es alle in gegenſeitiger Über⸗ 
einſtimmung feinem Befehl und feinem Willen gemäß ergrei⸗ 
fen, mit unverfälſchter Redlichkeit es annehmen, und uns 


ausſchließungsweiſe an dasſelbe feſt halten. 
Wäre jeder von uns durch das Licht einer unmistelbas 
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ren Offenbarung erleuchtet, oder durch eine individuelle In⸗ 
ſpiration geleitet, da würden freylich nie die Bande der Ein— 
heit unter uns aufgelöst werden. Allein nur ein Phantaſt 
könnte behaupten, Gott habe uns mit den Gaben eines ſol⸗ 
chen auſſerordentlichen Mittels ausgerüſtet. Jeder aus uns 

fühlt es wohl ſelbſt, daß ihm Gott dieſen wundervollen Bey⸗ 
ſtand verſagte. 

War es vielleicht die Abſicht Jeſu, daß jeder Einzelne 
unter uns nach Gutdünken ſeine Lehre auslegen könne, daß 
wir nach der Anſicht unſerer Privatmeinung ohne Zuthun 
eines höhern Beyſtandes feine Lehrpuncte und fein Geſetz entwi— 
ckeln und erörtern könnten. Er könnte dieſe Abſicht nur 
dann gehabt haben, wenn der Zweck ſeiner Erſcheinung 
auf Erde dahin gerichtet geweſen wäre, Verſchiedenheit im 
Glauben und Mannigfaltigkeit in der Regierungsform ſeiner 
Kirche zu ſtiften. Wir haben uns bereits ſchon überzeugt, 
und wir werden es in der Folge noch beſſer einſehen, daß 
Streit, Widerſprüche, und die bis ins Unendliche ſich ver— 
mehrende Secten- Verbreitung unausbleiblich erfolgen mußten, 
wenn jedem Sterblichen das Recht eingeraumt wäre, Alles 
nach feinem Belieben zu erklaren, und feine Privatvorftelluns 
gen zum Geſetze der Wahrheit zu erheben. Dieſes Privat: 


| recht ſteht daher im geraden Widerſpruch mit der Unverletz— 


barkeit der Einheit, und kann folglich nicht anders als ver- 
bothen ſeyn. Wir müſſen alſo ein anderes Hülfsmittel auffus 
chen, und da gibt es nun kein anderes, als die Autorität ei⸗ 
ner oberſten Macht, welche mit einem gleichen Gewicht auf 
alle einwirkt, und welcher ganz allein das Recht zuſteht, zu 
5 beſtimmen, was geoffenbaret oder nicht geoffenbaret ſey, was 
man glauben oder verwerfen ſoll, und die uns folglich, ſtün⸗ 
den wir auch am Abgrunde des Irrthumes, vor dem Sturze 
rettet, wenn wir ihren Entſcheidungen folgen. Das iſt nun 
das kräftige und wirkende Mittel, das iſt das Einzige, 
von welchem wir nach den Verhältniſſen unſerer Lage erwar⸗ 
ten können, daß es mächtig genug ſey, die Einheit unter 
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uns zu erhalten. Ohne dieſes Mittel kann keine Einheit be⸗ 
ſtehen, und durch feine Kraft kann fie nie aufgelöst werden. 
Daß dieſes Mittel beſtehe, unterliegt nun keinem Zweifel, 
es iſt fo nothwendig mit dem Grundſatze der Einheit verket- 
tet, wie die Wirkung mit der Urſache, wie die Folge mit 
dem Princip. Die Nothwendigkeit im Glauben und in dem 
Bekenntniſſe nur einen Körper zu bilden, iſt uns ſo einleuch⸗ 
tend erwieſen, daß wir die Nothwendigkeit einer unfehlbaren 
Oberherrſchaft, als eine unentbehrliche Einrichtung anerken⸗ 
nen müſſen, ſollte es auch auf Erde keine heilige Schrift 
und kein Denkmahl der aͤlteſten Tradition geben. 

Aber, dem Himmel ſey gedankt, wir können uns auf 
die heilige Schrift, und auf die von Jahrhundert zu Jahr⸗ 
hundert, von einem Menſchenalter zum andern fortgepflanzten 
Traditionen berufen, beyde beweiſen uns die pofitive Einſetzung 
der Autorität dieſer oberſten Macht. 

Nachdem Chriſtus aus ſeinem Grabe lebend auferſtand, 
(heilige Schrift) da erſchien er durch vierzig Tage bey ver 
ſchiedenen Gelegenheiten in der Mitte ſeiner Jünger, um ſie 
zu tröſten, und ſich noch einmahl mit ihnen über das Reich 
Gottes zu beſprechen. Ohne Zweifel redete er mit ihnen von 
ſeiner Kirche, von ihren Fortſchritten und den Hinderniſſen 
ihrer Verbreitung, von den Feinden, die ſie zu beſtreiten 
und zu beſiegen haben würde, von den weſentlichen Formen 
ihrer Hierarchie und Regierung, und von hren nothwen⸗ 
digen Beziehungen zu den weltlichen Mächten dieſer Erde. 
Als er bey ſeinen letzten Erſcheinungen ſeinen Apoſteln an⸗ 
kündigte, daß nun ihre Sendung anfange, weil die ſeinige 
beendiget ſey, da redete er ſie feyerlich mit dieſen erhabenen 
Worten an: (Matth. 28. 18. 19. 20.) — »Mir iſt alle 
Gewalt im Himmel und auf Erde gegeben; gehet nun aus, 
machet alle Völker zu meinen Juͤngern, lehret ſie Alles hal⸗ 
ten, was ich euch gebothen habe, und merket es euch, daß ich 
euch täglich beyſtehen werde, bis ans Ende der Welt.« Nie wur⸗ 
de auf Erde eine ähnliche Gewalt für das Lehramt verliehen. 
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Die Apoſtel erhielten ſie unmittelbar von der Allmacht ſelbſt, 
ſie ſelbſt unterwirft ihnen das geſammte Menſchengeſchlecht. 
Welch eine unfehlbare Sicherheit, welch ein unerſchütterliches 
Vertrauen gewinnt nicht ihr Lehramt durch das einzige Wort: 

ich werde euch beyſtehen! Gehet bin, fürchtet euch nicht, 

die Menſchen, ſelbſt die Teufel können ſich in ihrer Ohnmacht 

nicht gegen euch empören, kraftlos wird die Anſtrengung aller 

ihrer Gewalt, vergebens der Kunſtgriff aller ihrer Gaukelſpiele 

ſeyn, ich werde ſie mit meiner mächtigen Hand feſt halten! Al⸗ 

le himmliſche und irdiſche Macht iſt mein Eigenthum, und 

durch die Kraft dieſer Macht bin ich von dieſem Augenblicke 
ſtets euch zur Seite, ich bin ohne Ende bey euch, ohne mich 
auch nur einen Augenblick von euch zu trennen, ſelbſt bis zum 
letzten aller Tage nicht einen einzigen Tag. Ein Fürſt dieſer Er- 
de kann wohl ſeinen Miniſtern ſagen, geht hin und verkündet 
den Völkern meines Reiches meine Befehle! Dazu iſt er aller⸗ 
dings berechtiget. Hat er aber auch das Recht zu ſagen: Machet 
allen Völkern der Erde meinen Willen kund? Nur der, welcher 
der Herr des ganzen Menſchengeſchlechtes iſt, kann einen ſol⸗ 
chen Befehl geben. Und hätte auch dieſer mächtige Erden-Gott 

die ganze Welt bis an ihre entlegenſten Gränzen erobert, hätte 
er wohl die Macht zu ſagen: ich werde euch beyſtehen 
bis ans Ende der Welt! Er, der ſo ſchwach und ſterb⸗ 
lich iſt, wie wir, er, deſſen Gewalt mit ſeinem letzten Lebens⸗ 
hauch erlöſcht und in der nämlichen Gruft begraben wird? — 
Nur Jeſus allein konnte dieſe Verheiſſung geben, er allein hat: 

te dieſe Gewalt. Als Herr gab er ſie, und als Gott bringt er 

ſie in Erfüllung. Durch die Kraft dieſes Verſprechens ſichert er 

ſeine Kirche gegen allen Irrthum in der Lehre, und verſichert 

ihr zugleich ihre ewige Dauer bis zum Ende der Welt. Schon 

ſind bald 2000 Jahre im Strome der Vergangenheit entflohen, 

und bis jetzt hat er auch ſeit dieſem langen Zeitraume ſeine Kir⸗ 

che gegen die Mächte der Erde und der Hölle beſchuͤtzt; mehr 
bedarf es nicht, um zu glauben, daß er ſie auch bis zum Weltun⸗ 
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tergang, ſey er auch noch fo weit von uns entfernt, unter ſeinem 
Schutz behalten werde. 

Dem Apoſtelfürſten, deſſen Namen er in einen fymbolis 
ſchen und geheimnißvollen umſtaltete, ſagte er vormahls: 
(Math. 16. 18.) »Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will 
ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle ſollen ſie 
nicht überwältigen.« Der ganzen Gemeinſchaft der Apoſtel aber 
ſagte er: (Joh. 14. 16. 17.) »Und ich will den Vater bitten, 
daß er euch einen andern Tröſter gebe, der immerdar bey euch 
bleibe, den Geiſt der Wahrheit. (Joh. 16. 13.) »Wenn aber 
jener, der Geiſt der Wahrheit kömmt, dann wird er euch 
alle Wahrheit lehren.« Alle dieſe Stellen beweiſen auf das deut⸗ 
lichſte die unerſchütterliche Feſtigkeit, mit welcher er das Ge⸗ 
bäude ſeiner Kirche gründen wollte, ſo daß alle Kräfte der Hölle 
fie umzuſtürzen nicht mächtig genug wären, fie beweiſen aber 
auch die unverletzliche Reinheit der Lehre ſeiner Kirche, ſo daß 
aus ihr ewig der Geiſt aller Wahrheit leuchtet. 

Da der Herr die Apoſtel beſtimmte, einſtens ſeine Stellver⸗ 
treter zu ſeyn, da er ihnen auch deßwegen einen ſchützenden und 
immerwährenden Beyſtand von oben herab verſprach, ſo iſt es 
auch ganz begreiflich, daß er während ſeinem Lehramte ihnen 
und auch den 72 Jüngern ſagte: (Luc. 10. 10.) »Wer euch 
hört, der hört mich, und wer euch verachtet, der verachtet 
mich.« Aus dieſem ſehr einfachen und doch dabey energiſchen 
Ausdrucke geht im ganzen Sinne des Wortes, auf einer Seite 
die Autorität des Lehramtes, auf der andern Seite die Pflicht 
des Gehorſams hervor. Wenn man den Geiſt dieſer entſchei— 
denden und erſchütternden Worte: »Wer euch verachtet, 
der verachtet miche reif überdenkt, fo iſt die Verblendung 
oder die boshafte Halsſtärrigkeit jener Chriſten unbegreiflich, 
die in der Folge dieſes Lehramt mit ſtolzem Eigenſinne verach⸗ 
teten! Matthäus erzählt uns, der Herr habe oftmahls feine 
Apoſtel ausgeſchickt, damit ſie in verſchiedenen Städten und 
Häuſern des Judenlandes verkünden möchten, daß das Reich 
Gottes ſich ihnen nahe. Er ſagte ihnen damahls: (Matth. 10. 14.) 
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Findet ihr keine Aufnahme, und eure Reden kein Ge: 
hör, ſo verlaſſet eine ſolche Stadt oder ein ſolches Haus, und 
ſchüttelt den Staub von euern Füſſen.« Und mit welch einer 
Züchtigung bedroht er Diejenigen, welche den Belehrungen der 
Apoſtel Wiederſtand leiſten? — »Ich verſichere euch, « ſagt er, 


ves wird dem Lande Sodom und Gomorrha am Tage des Ge⸗ 


richtes erträglicher ergehen, als einer ſolchen Stadt.« Die⸗ 
fer Machtſpruch, aus dem Munde des Sohnes Gottes ge— 
ſprochen, muß uns mit Furcht und Angſt durchſchüttern. Jene 
mögen dieſe Worte prüfen und ſie auf ſich ſelbſt anwenden, die im 
Glauben ihrer Väter verharrend den Belehrungen der Apoſtel 
forthin ihr Gehör verſagen, und jene Autorität Waden wel⸗ 
cher allein das Recht zuſteht, ſie zu belehren. 

| Zu ihrer Vertheidigung fagen fie freylich, daß dieſe 
Drohungen gegen die Widerſpenſtigen auf einer, und die⸗ 
ſe unabhängige und unfehlbare Autorität auf der andern 
Seite ſich nur unmittelbar auf die Perſonen der Apoſtel, 
und auf den Zeitpunct ihres damahligen Lehramtes bezie⸗ 


hen, daß ſie ſich aber nicht auf ihre Nachfolger oder auf 


die kommenden Jahrhunderte erſtrecken. Allein glauben Sie 
nicht dieſe grundloſe Ausflucht, ſondern unterſuchen Sie 
vielmehr mit vieler Genauigkeit die Worte, in welchen die Ein: 
räͤumung aller dieſer Vorzüge und Rechte, und ihre fortwäh— 
rende Dauer in der Kirche deutlich ausgeſprochen werden. Sag⸗ 
te nicht Chriſtus, ich werde bey euch ſeyn, bis ans Ende der 


Welt? Sagte er nicht, die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht 


überwältigen? — Sagte er nicht, der Geiſt der Wahrheit ſoll 
ewig in euch wohnen? Mit dieſen Worten hat er alſo am erſten 
die Apoſtel, und in den darauf folgenden Jahrhunderten jene, 
die ihnen in der Vollmacht des Prieſterthumes nachfolgten, zu 
feinen Dienern, zu feinen Abgeſandten, zu ſeinen Stellvertre— 
tern ernannt, ſie ſollten das von 6 uche, Werk fort⸗ 
ſetzen und vollenden. 

Es liegt ſo viel Groſſes, Schönes und Gutes in der Er⸗ 
gründung des erſten Urſprunges jenes heiligen Amtes, welches 
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unſer Erlöſer ſtiftete und der Nachwelt zurückließ, daß es ſich 
der Mühe lohnt, ohne Furcht uns durch Wiederholungen zu 
ermüden, hierüber noch Mehreres zu erörtern, denn wahrhaf— 
tig, wir können unſern Erlöſer nicht beffer als Herr und Gott 


zugleich kennen lernen, als im ganzen Umriſſe dieſes heiligen 
von ihm geſtifteten Amtes. Er verſendet die Diener ſeines gött⸗ a 


lichen Wortes ſo in die Welt, wie er, dem alle Gewalt im 
Himmel und auf Erde gegeben wurde, ſelbſt geſchickt wurde. 

Und wohin ſendet er ſie? — Zu allen Völkern. — Ihr Be⸗ 
ruf iſt: allen Menſchen ſein Wort, das heißt, wie er ſelbſt 
ſagt, alle ſeine Befehle, alle, ohne Unterſchied, zu verkünden. 
Werden ſie auch Gehör finden? Er befahl der ganzen Welt, 
fi e zu hören, und er verboth unter ewigen und ſtrengen Stra⸗ 
fen jedem, wer er immer ſey, ſie zu verachten. Bey einem ſo 
ſtrengen Befehl, uns den Ausſprüchen ihres Anſehens zu un⸗ 
terwerfen, ließ es ſich nach aller Gerechtigkeit erwarten, daß 
von ihrer Seite weder Irrthum noch Lüge obwaltete, oder zu 
befürchten war, auch wird die Hölle nie gegen ihre Lehren oder 
gegen die Kirche, die ſie zu ſtiften hatten, die Oberhand gewin⸗ 
nen, Gottes Geiſt wird ſtets bey ihr ſeyn, um ihr alle Wahr⸗ 


heit zu lehren, und die ſtets reine Lehre wird ſich von einem 


— 


Menſchenalter zum andern in ihr verewigen, nur durch die 


Gränzen der Welt und der Zeit in ihrer Verbreitung beſchränkt. 
Dieſes iſt der Befehl und das Geſetz unſers Erlöſers, der al: 
a die Gewalt hat, den Vollzug ne ja) > 


— 


) Nie wurde ein Befehl treulicher erfullt, nie wurden Auf⸗ 
traͤge mit einem unermüdeteren Eifer ausgeführt. Zuerſt 


predigten die Aßoſtel in Jeruſalem und in ganz Judäa. 


Ihre Sprache iſt ſo kräftig und auf ein ſolches Anſehen 
gegruͤndet, daß fie Ehrfurcht und Irſtaunen zugleich ein⸗ 
floß t. Sie laſſen ſich nicht abſchrecken, obſchon fie nur at» 
me, einfache und ſehr eingezogene Menſchen waren. Der 
fie belebende Geiſt erhob fie weit uber alle menſchlichen 
Ruͤckſichten. Sie mochten vor Groſſen oder Kleinen, vor 
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Wer ſich nicht abſichtlich verblenden will, der kann es doch 
unmöglich verkennen, daß in dem Teſtamente des göttlichen Er- 
löſers eine geiſtige Gewalt gegründet ſey, welche in der Ent⸗ 


dem ganzen Volke, oder in den Gerichtsſtuben, in den 
Synagogen oder vor dem geſammten Synedrium geſprochen 
haben, überall ſprachen fie mit gleicher Feſtigkeit, in glei⸗ 
chem Tone des Vertrauens, der Macht und des Vorrech⸗ 
tes. Waren fie miteinander in einer Kirchenverſammlung 
vereinigt, ſo nahmen ſie keinen Anſtand, in ihrem Namen 
und im Namen Gottes zu ſagen: Der heilige Geiſt und 
Wir hielten es fuͤr gut. Dieſe Worte ſetzten ſie ihren Be⸗ 
ſchlüͤſſen oben an. Aus Judäa verbreiteten fie ſich in die 
ganze Welt. Einige drangen in den Mittelpunct des Rei⸗ 
ches und blieben da, andere wählten die vorzuͤglicheren Staͤd⸗ 
te, andere gingen bis an die äuſſerſten Graͤnzen, und ei⸗ 
nige aus ihnen wagten ſich ſogar bis uber die Graͤnzen, 
felbſt bis nach Indien. N 
Sie verkuͤnden überall das Reich Gottes, fie gründen 
überall die Regierungsform, wie fie ihnen Jeſus entwor⸗ 
fen hatte, und die fie dann wieder ihren Schülern ent⸗ 
warfen, mit dem Befehle, ſie auf gleiche Art auf ihre 
Nachfolger uͤberzutragen. Der göttliche‘ Meiſter ſagte ib⸗ 
nen: „Lehret die Voͤlker alle die Vorſchriften zu halten, 
die ich euch gegeben habe.“ So ſagt auch Paulus zu 
den Altoſten von Miletus und Epheſus: (Apoſtelgeſch. 20. 
27. — „Ich bezeuge an dem heutigen Tage, daß ich nicht 
unterlaſſen habe, euch die ganze göttliche" Veranſtaltung 
zu verkuͤnden, ohne euch davon das Geringſte zu verheim⸗ 
lichen.“ 

Er gab ihnen die Serbeiffung, inen bis zum Ende al⸗ 
ler Jahrhunderte beyzuſtehen, welches nothwendigerweiſe 
eine ununterbro.tene Kette von Nachfolgern vorausſetzt. 
überall, wo der Same des göttlichen Wortes zu Früchten 
reifte, ſetzten fie dann unverzüglich Biſchoͤfe ein. (Daſelbſt 
20:28.) „Habet Acht auf die ganze Heerde, über welche euch 
der heilige Geiſt zu Aufſehern beſtellet bat, zu weiden die 
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ſcheidung über alle Gegenftände der Offenbarung durch den Geiſt 
der Wahrheit geleitet wird, und uns folglich in der ihr anver-⸗ 
trauten Lehre nicht irre führen kann, eben ſo unverkennbar 


Gemeinde Gottes.“ Sie übertragen ihnen alle die Gewalt, 
und alle die Rechte, mit denen fie ſelbſt bevollmächtiget wur⸗ 
den, mit dem Befehl, ſie wieder an ihre Nachfolger abzu⸗ 
treten. (Brief an den Titus 1. 3.) „Ich habe dich deßwe⸗ 
gen in Kreta gelaſſen, damit du das, was noch übrig if, 
vollends in Ordnung bringeſt, und für jede Stadt Aufſe⸗ 
her beſtelleſt, wie ich dir aufgetragen babe, aber ſolche, die 
untadelhaft find.” 
Jiaeſus Chriſtus ſagte ihnen: — „wie mich mein Vater 
geſendet hat, fo ſende ich euch ;” fie ſelbſt aber erklären ſich 
als ſeine Diener. (Erſt. Br. an die Kor. 4. 1.) „Dafür halte 
uns Jedermann, nämlich für Diener Chriſti und Haushaͤlter 
der göttlichen Religion. Und (II. 5. 20.) „Wir begleiten alfo 
die Stelle der Geſandten Jeſu Chriſti, ſo wie wenn Gott 
ſelbſt durch uns ermahnte.“ Die Geſandten eines ſolchen 
Herrn waren freylich von der Würde ihres Charakters 
durchdrungen, und wußten auch ihre Sprache nach dem 
Gefühle dieſer Würde einzurichten. (Br. an den Tit. 2. 15.) 
„Dieß lehre, dazu ermahne, dieß ſchaͤrfe mit allem Ernſt 
und Nachdruck ein. Dulde es nicht, daß man dich ver⸗ 
achte. 1 8 8 0 
Weil nun alle Autorität aufhört, ſobald der Gehorſam 
aufhoͤrt, ſo bekamen die Apoſtel den Auftrag, da, wo ſie 
Widerſtand faͤnden, ſelbſt den Staub von ihren Fuͤſſen ab⸗ 
zuſchütteln, mit der Verſicherung, daß die Widerſpenſti⸗ 
gen weit haͤrter als ſelbſt Sodom und Gomorrha behandelt 
werden ſollten. Die Apoſtel belehren auch die Glaͤubi⸗ 
gen über den Gehorſam, den fie ihren Biſchoͤfen ſchuldig 
ſind. „Erinnert euch eurer Vorſteher, die euch das Wort 
Gottes geprediget haben, und werdet Nachahmer ihres 
Glaubens.“ Hier moͤchte ich Ihnen wohl ſagen, mein Freund, 
erinnern Sie ſich an Eliſabeth, welche die Biſchoͤfe 
verjagte, die ihe Gottes Wort predigten, und die ſtatt 
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leuchtet aus dieſem Teſtamente die ſtrenge Pflicht hervor, uns 
den Lehren dieſer Macht mit Gehorſam zu unterwerfen. Wir 
können verſichert ſeyn, daß dieſe unfehlbare Lehre ewig bey ſei⸗ 
ner Kirche beſtehen wird, in was immer für Verwirrungen und 
Umwälzungen auch die Welt kommen mag; denn zu zweifeln, 
ob der Gottmenſch ſeine Verheiſſungen erfüllen werde, wäre 


Nach folgerinn ihres Glaubens zu ſeyn, diefen Glauben ver, 
warf. „Leiſtet euern Anführern Gehorſam, und ſeyd ihnen 
unterthänig.” Auch bey dieſer Stelle moͤchte ich Sie er⸗ 
mahnen, zurückzudenken an alle Ihre Voraͤltern vom Jah⸗ 
re 1558 und an alle jene, welche ſich wo immer Reforma⸗ 
toren und Re formirte nannten. | 
Chriſtus Jeſus fagt feinen Apoſteln: „Wer euch hoͤrt, 
hört mich, und wer euch verachtet, der verachtet mich.“ 
Auf dieſe Worte gruͤnden die Apoſtel die Ehrfurcht gegen 
die Lehren der Biſchoͤfe, welche fie den Gläubigen zur 
Pflicht machen. „Wer ſich nach dieſen Vorſchriften nicht 
kehrt, der verachtet nicht einen Menſchen, ſondern Gott, 
der auch ſeinen heiligen Geiſt uns mitgetheilet hat.“ (I. Br. 
an die Theſ. 4. 8.) Welch ein gewaltiger Kontraſt zwiſchen 
jener Ehrfurcht und Unterwuͤrſigkeit, welche die heilige 
Schrift gegen die Biſchoͤfe anbefiehle, und zwiſchen der Wir 
derſpenſtigkeit und der Verachtung, mit welcher ſich die 
Reformatoren gegen ſie betragen? Wir wollen uns die Muͤhe 
ihrer wehmuͤthigen Erzaͤhlung erſparen, wir haben fie Beyde, 
Sie und ich, leider nur zu oft ſchon gehoͤrt. Ein Blick in die 
heilige Schrift wird uns zeigen, auf welche Art ſie ſich hätten 
betragen ſollen. An die Nachfolger des heiligen Petrus, an 
die Nachfolger aller Apoſtel Hätten fie ſich wenden ſollen, 
wie ſich ehemahls Cornelius mit feinen Angehörigen 
und Freunden an Petrus gewendet hatte. (Apoſtelgeſch. 
10. 33.) „Nun ſind wir alle vor dir verſammelt, alles zu 
vernehmen, was dir von Gott aufgetragen worden iſt.“ — 
So hätten fie handeln ſollen, dieſe Ehrfurcht hat ihnen die 
heilige Schrift aufgetragen, wie fie aber handelten, hat 
uns die Geſchichte nur zu deutlich gefagt. 
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offenbare Gottesläſterung. Gehorſam und Unterwürfigkeit find 
alſo Pflichten, von denen wir uns nicht entbinden können. Die 
Beobachtung dieſer Pflichten hängt übrigens freylich von dem 
Willen und von der Freyheit des Menſchen ab, fo wie über: 
haupt die Beobachtung aller Pflichten. So viel iſt wohl gewiß 
und einleuchtend, daß jene, welche die Belehrungen dieſer gei⸗ 
ſtigen Macht mit Gehorſam annehmen, niemohls von einan⸗ 
der getrennt werden können, ſobald ſie einmahl die Entſchei⸗ 
dung dieſer Macht als Geſetz anerkannt haben, und eben ſo 
gewiß iſt es, daß ſie durch ihre Unterwürfigkeit, womit fie die⸗ 
ſe Entſcheidungen befolgen, nothwendigerweiſe unter ſich, in 
derſelben Kirche und in demſelben Glauben einig ſeyn müſſen. 
Jene Gewalt, welche Chriſtus Jeſus den Apoſteln und ſeinen 
Nachfolgern ertheilte, iſt alfo jenes von ihm geſtiftete Mittel, 
durch welches er ung, zu ihm führen, und die Menſchenkinder 


aller Nationen, aller Länder und aller Jahrhunderte in einen 
einzigen Körper und in einen einzigen Glauben vereinigen will. 


Daß nun aber dieſes wirklich die Abſicht unſeres göttlichen 
Geſetzgebers geweſen (ey, fagi uns auf das deutlichſte der Apo⸗ 
fiel Paulus in einer Stelle an die Epheſer: (K. 4. V. 11. 
12. 13. 14.) »Er ſelbſt verordnete Einige zu Apoſteln, Andere zu 
Propheten, Einige zu Evangeliſten, Andere zu Hirten und 
Lehrern, damit durch den jedem angewieſenen Beruf die Chri— 
ſten vervollkommnet, und der Leib Chriſti erbaut werde, bis 
wir alle zur Einheit des Glaubens und der Erkenntniß des Soh— 


nes Gottes gelangen, zum vollkommenen Mannesalter, zu 


dem Grade der Vollkommenheit, zu welchem die Kirche Chriſti 
emporſteigen ſoll, daß wir nicht mehr Kinder ſeyen ‚ die ſich von 


jedem Winde der Lehre, wie von Wellen hin und her treiben 


laſſen durch Argliſt der Menſchen und durch Kunſtgriffe, wodurch ſie 
uns zu hintergehen fuchen.» Sie ſehen aus dieſer Stelle, daß 
uns Paulus aufmerkſam macht, welch eine geheime Willens: 
meinung und welch eine beſtimmte Abſicht Jeſus hatte, da er 
uns zuerſt die Apoſtel, und nach ihnen die Biſchöfe einſetzte, 
welche letztere Paulus ſelbſt öfters Hirten „Lehrer und Prie⸗ 
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ſter nennt. Und was hatte er nun bey der Einſetzung ihres Anız 

tes für eine Abſicht? .. Um alle Chriſten aus allen Theilen der 
Welt zu verſammeln, damit durch ihre Vereinigung das Ge- 
baude feiner Kirche, oder feines myſtiſchen Körpers errichtet 
werde. Und wie lange ſollte denn nach ſeinem Befehle das 
Amt der von ihm beſtellten Hirten dauern.. So lan⸗ 
ge, bis daß durch überzeugende Kraft ihrer Lehrer alle Gläu⸗ 
bige Glieder des nämlichen Körpers werden, bis daß ſich nach 
und nach Alle in dem nämlichen Bunde der Glaubens-Einheit 
zu einem und demſelben Körper werden vereiniget haben, mit 
einem Worte, bis zum Ende der Welt. Der Zweck und der Er— 
folg dieſes von Jeſu gegründeten Lehramtes iſt alſo kein ande: 
rer, als das Hinftromen zur nämlichen K Lirche „ die Anhänglich— 
keit an den nämlichen Kör örper, und die übereinſtimmung im 
nämlichen Glauben.“ 

Die weitere Fortſetzung dieſer Stelle Fabel dieſe Abſicht 
des Erlöfers noch auffallender. Der Apoſtel bedient ſich zweyer 
Gleichniſſe, um uns zu beweiſen, das Chriſtus Jeſus deßwe— 
gen das Hirtenamt eingeſetzt habe, damit wir, durch ihre 
Lehren geſtärkt, nicht gleich Kindern, die ohne der Hand ihres 
Führers keinen ſichern Schritt haben, in der Ungewißheit hin 
und her wanken, »damit wir uns nicht von jedem Winde der 
Lehre hin und her treiben laſſen. Nach dieſer Darſtellung dient 
uns alſo die Lehre unſerer Hirten zum feſten und unerſchütter— 
lichen Anker. Da mögen nun Winde und Stürme um uns her 
toben, geſtützt auf dieſen Anker werden wir nicht wanken. Sie 
werden uns wohl erſchüttern, aber nicht umſtürzen können. Die 
Unerſchütterlichkeit dieſes Ankers wird uns alle in einer unauf⸗ 
löslichen Verkettung, auf einem und dem nämlichen Wege in 
den Hafen der Sicherheit geleiten. Jene, die ſich durch die Arg⸗ 
liſt und den Kunſtgriff der Menſchen verleiten lieſſen, ihnen zu 
folgen, und der Stütze dieſes Ankers zu entſagen, was kann 
ihr endliches Loos werden 2, Sie werden das loſe Spiel toben⸗ 
der Winde ſeyn, die ſie hinausſchleudern auf des Meeres Höhe, 
wo ſie keinen andern Steuermann haben werden, als die unſi⸗ 
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cheren Ahndungen ihrer Muchmaſſungen, ſie werden von einem 
Irrthum in den andern ſtürzen, und in der Verwirrung der 
Meinungen, ungewiß, zu welcher fie ſich ſchlagen ſollen, wer: 
den Einige von ihnen in den Abgründen der Wellen verſchwin⸗ 
den, Andere werden wie von Stuͤrmen gejagt, in einem end⸗ 
loſen Labyrinth ewiger Irrthümer herumſchweifen. 

Das iſt die Geſchichte der Kirche und aller Secten, die 
ſich von ihr trennten, und fomit hat nun Paulus feine Leh: 
re gerechtfertiget durch die Ahuneuhene (5 Erfahrung von ag 
zehn Jahrhunderten. 

Wenn uns ſchon die wenigen Schriften (Tradition der er⸗ 
ſten Jahrhunderte), welche über das Predigtamt des Erlöfers 
und der Apoſtel Nachricht geben, ſo auffallende Beweiſe der In⸗ 
follibilität liefern, um wie viel reichhaltiger und wichtiger müſ⸗ 
ſen nicht jene ſeyn, welche wir aus den Zeugniſſen derjenigen 
ſchöpfen, die die Entwicklung dieſes ſo wichtigen Gegenſtandes, 
entweder aus dem Munde Jeſu ſelbſt, oder aus jenem ſeiner 
Nachfolger zu hören beglückt waren. Wir wiſſen, daß die hei⸗ 
ligen Schriftſteller alles das, was Jeſus Chriſtus, oder fie 
ſelbſt thaten und ſagten, in ihren Erzählungen nur kurz zuſam⸗ 
mengefaßt haben. Johann ſagt ſogar (Joh. 21. 25.) »Es 
gibt noch viele andere Dinge, welche Jeſus gethan hat, allein, 
wenn man jedes insbeſondere beſchreiben wollte, ſo würde nach 
meinem Erachten die Welt die Bücher nicht faſſen.« Wir dürfen 
daher Alles, was in Bezug auf die der Kirche gemachten Ver— 
heiſſungen geſagt wurde, nur als hingeworfene Worte beurthei⸗ 
len. Sie ſind zwar allerdings kräftig genug, um uns die Pflicht 
unſeres Glaubens zu beweiſen, aber dennoch mußten ſie von 
Jeſu ſelbſt, durch ſein eigenes Wort deutlicher erklärt und voll⸗ 
ſtändiger entwickelt werden. Da er Einigen die Verbindlichkeit 
auflegte zu lehren, und Andern, dieſe Lehren anzuhören, ſo 
mußte er auch von einem und dem andern Theile die Gefahr be⸗ 
ſeitigen, zu betrügen oder betrogen werden zu können, und da 
er ihnen als eine der vorzüglichſten Pflichten die Verbindlichkeit 
auflegte, von einem Ende der Welt bis zum andern die Bande 


112 


der Einheit feſt unter einander zu erhalten, ſo mußte Chriſtus 
Jeſus auch darauf dringen, daß Alle das Mittel ergreifen, durch 
welches ſie in dieſer Einheit erhalten werden, daß die Apoſtel 
überall, wo fie das Evangelium predigen, dieſes Mittel verbrei— 
ten und dringend anempfehlen. Sie mußten daher allen Bifchd- 
fen, wo und wie viel ſie derer einſetzten, ſagen, daß das Recht, 
ſo wie die Pflicht des Lehramtes in der ganzen Kirche für alle 
kommende Jahrhunderte ausſchlieſſungsweiſe nur allein dem bi« 
ſchöflichen Gremium zuſtehe, und daß alle von den Biſchöfen 
beſchloſſenen Entſcheidungen eine beſtimmte, und durch den Bey: 
ſtand des heiligen Geiſtes zugleich eine unerſchütterliche Glau- 
bensregel für alle Völker ſeyn werden. Es läßt ſich wohl mit 
allem Grund vermuthen, daß die Apoſtel auch dafür werden 
beſorgt geweſen ſeyn, ihnen zu ſagen, welches in der Folge die 
ſicherſte und die leichteſte Art ſeyn könnte, Zuſammentretungen 
zu halten, um ſich nach Verſchiedenheit der Umſtände, welche 
Gott über feine Kirche ſchicken möchte, über die Ausübung ih: 
rer Macht, und über die Verbreitung ihrer Lehren gegenſeitig 
zu verſtändigen und zu berathen. Dieſen Bemerkungen zu Folge 
iſt es mehr als einleuchtend, daß ſchon in den urſprünglichen Zei⸗ 
ten der Kirche die Infallibilität als ein allgemein anerkanntes 
Dogma an und aufgenommen wurde. Spuren davon findet 
man nicht ſo viele in den erſten drey Jahrhunderten, als ſpä⸗ 
terhin, das muß ich freylich eingeſtehen. Auf einige aber, die 
wir dennoch aus jenen Zeiten haben, will ich Sie aufmerkſam 
machen. Daß man in den erſten Jahrhunderten weniger Be⸗ 
weiſe findet, iſt ganz begreiflich, weil man, je, entfernter das 
Zeitalter iſt, auch deſto weniger Urkunden hat. Übrigens ſo ſehr 
man auch damahls die Überzeugung hatte, daß ein von den 
Biſchöfen in corpore abgefaßter Beſchluß den Charakter der 
Infallibilität an ſich trug, ſo hatte man damahls keine Urſache, 
an die infalliblen Entſcheidungen der Biſchöfe zu appelliren, um 
Ketzereyen zu verdammen, welche mit dem Glauben ſo ſehr in f 
Widerſpruch ſtanden, wie jene der erſten Jahrhunderte, von de— 
nen man im Zweifel ſteht, ſoll man ſich mehr über die Kühn 
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heit oder über die Tolheit ihrer Stifter erſtaunen. Damahls 
koſtete die Widerlegung ſolcher Irrthümer keinem Lehrer die 
geringſte Mühe, er zeigte nur auf eine ganz Linfache Art, daß 
der Irrthum mit der von den Apoſteln erſt kürzlich verkündeten 
Lehre im Widerſpruche ſtehe. Im erſten Jahrhundert lebte 
noch der größte Theil ihrer eigenen Schüler, und auch im zwey⸗ 
ten Jahrhunderte gab es noch derer viele, und jene, die es da⸗ 
mahls nicht waren, wurden größtentheils von dieſen Letz⸗ 
tern unterrichtet. Auf dieſe Art wiederhallte alſo die ganze 
Welt von der Lehrſtimme der Apoſtel, und in jedem Gemüthe 
lebte ihr Name in friſchem Andenken. Ihre Kanzeln haben, 
wie Tertullian ſagt, gleichſam geſprochen. Die Neuerer je⸗ 
ner Zeit durfte man nur mit den wenigen Worten zurückwei⸗ 
ſen: »So lehrten, ſo ſchrieben die Apoſtel nicht.« »Eure Lehre 
iſt uns neu, wir hören ſie zum erſten Mahle, ſie iſt keine apo⸗ 
ſtoliſche Lehre.“ »Sie iſt eine falſche, fie iſt eine gottloſe Lehre. « 
Dazu kömmt nun noch als eine zweyte Urſache, daß die Biſchö⸗ 
fe während den Stürmen der erſten Verfolgungen nicht in Ver⸗ 
ſammlungen zuſammentreten konnten, daß ſie alſo auch keinen 
gemeinſchaftlichen Beſchluß abfaſſen, und daher auch der Welt 
keine öffentlichen Beweiſe ihrer Macht an den Tag legen konn⸗ 
ten. In jenen Tagen der feindſeligſten Nachforſchungen, und 
des ſtrömenden Blutes gab es kein anderes Mittel Neuerungen 
in der Lehre zu unterdrücken, als einzelne Verurtheilungen, 
bey welchen es ſich aber unverkennbar zeigt, daß die Biſchöfe 
das Bewußtſeyn der Unfehlbarkeit ihrer Entſcheidungen in ſich 
trugen. Der Biſchof bezeichnete ſich einen Jeden, der es da- 
mahls wagte, Irrlehren zu verbreiten, oder feinen ausſchwei⸗ 
fenden Ideen Eingang verſchaffen zu wollen. Zuerſt ermahnte 
er ihn im Geiſte der Liebe, widerlegte ihn, bedrohte ihn, und 
verdammte ihn endlich. Die Sache wurde dann weiter ruchbar, 
und, je nachdem die Umftände nicht hinderlich waren, erfuhren 
es bald die benachbarten Biſchöfe, von ihnen die Biſchöfe der 
Provinz, ſo wurden dann die Biſchöfe der apoſtoliſchen Kirchen 
davon unterrichtet, bis man endlich mit Ehrfurcht jenen Biſchof 
1 eit ite Abth. H 


114 


davon in die e ſetzte, der auf dem erſten aller bichbflichen 

Stühle, auf jenem des Apoſtelfürſten den Vorſitz führte. Von 
dieſem Stuhle, welcher den Vorrang vor allen übrigen hatte, 
wurde groͤßtentheils das Urtheil geſprochen. Dieſen Beſchluß 
nahmen dann alle Biſchöfe einſtimmig an, entweder durch 
einen ausdrücklichen oder durch einen ſtillſchweigenden Beyfall, 
und obſchon die Kirche zerſtreut war, ſo erfolgte dennoch auch 
durch die einzelnen Beyſtimmungen der Biſchöfe ein unwider⸗ 
rufliches Urtheil, weil ſie Alle in gleicher Meinung vereini⸗ 
get waren. Der Lehrſatz wurde feſtgeſetzt, und wer gegen das 
einmahl feſtgeſetzte Dogma neue Lehren verbreiten wollte, 
wurde von nun an allen Gläubigen unter dem entehrenden 
Namen eines Ketzers bekannt gemacht. Auf dieſe Art wurden 
im zweyten Jahrhundert verurtheilt „ und als Verfälſcher des 
Glaubens gebrandmarkt: Saturn in, Baſilides, Va⸗ 
lentinus, Carpocrates, Cerdon und Marcion 95 
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5 Wer glauben wollte, daß damahls die Kirchen iſolirt, ein⸗ 
ander fremd und ohne Verbindung unter einander geweſen 
ſeyen, wuͤrde ſchwache hiſtoriſche Kenntniſſe beweiſen. 
Alle Kirchen haben vielmehr ſchon von den erſten Zeiten 
ihrer Gründung an dahin getrachtet, ſich mit einander zu 
vereinigen, ſich gegenſeitig kennen zu lernen, und ſo eine 

die Stuͤtze der andern zu werden. Wir wiſſen, daß Fortu⸗ 
natus eigens nach Rom reiste, um gegen die in Korinth 
ausgebrochenen Unruhen das paͤpſtliche Anſehen in Anſpruch 
zu nehmen, daß Clemens vier Abgeordnete hinſchickte, 
um Ordnung und Friede wieder herzustellen: daß der ſchon 
entkraͤftete Greis, Polykarp, ſich ſelbſt nach Nom ver- 
fuͤgte, um mit dem Papſte Anicetus über verſchiedene 
Disciplinar⸗Gegenſtaͤnde eine Unterredung zu pflegen. Wir 
wiſſen, daß Ignatz auf ſeinem langen Wege zum Mar⸗ 
tertod ſieben Briefe an verſchiedene Kirchen ſchrieb, und ſie 
bat, in feine Kirche nach Antiochien vertrante Prieſter zu 
ſchicken, um ſie über ſeine Entfernung und über ſeinen bal⸗ 
digen Tod zu troͤſten. Euſebius 5 uns die Auer 
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Als ſich bali die Stürme der Verfolgungen gelegt hatten, 
und die Kirche unter der Regierung ſanfter und menſchlicher 
Kaiſer wieder freyer athmete, da verſammelten ſich dann die 
Beiſchöfe, je nachdem es die Umſtände erlaubten, und entſchie⸗ 
N Ken mit dem ganzen, Anna ihres Anſehens und ihrer Macht 
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des Briefes über den Mattertod Holpearns zurückge⸗ 
laſſen. Sie lautet: „Die Kieche Gottes in Smyrna grüßt 
alle Völker der heiligen und katholiſchen Kirche, die über 
den ganzen Erdboden verbreitet it.” Im Jahr 166. Auch 
haben wir noch von Euſebius die Briefe der Kirchen von 
Vienne und Lyon, an die Kirchen von Aften und Phrygien 
über den Martertod des Poth in, Attalus, Sabina 
und ihrer Gefährten vom Jahr 157. Selbſt zu den Zeiten 
der Apoſtel ftauden alle Kirchen unter einander in ſchriftli⸗ 
chen Verbindungen. Paulus lobt die Römer (Be. an die Roͤ⸗ 
mer 1. 8.) „daß man allenthalben von ihrem, Glauben 
ſoeicht, — (das. 16. 19): „daß 95 Gehorſam allenthalben 
kund geworden fey.” — (Daf. 16. 3. 4.) „Er bittet fie, ſei⸗ 
ne Mitarbeiter Priska und Aautke zu gruͤſſen, wel⸗ 
che für fein Leben das ihrige in Gefahr geſetzt haben, wos 
fuͤr nicht nur er, ſondern auch alle Gemeinden aus den Hei⸗ 
den ihnen dankbar wären.” (I. Br. au die Theſſal. K 3. 1. 2.) 
Da Paulus genoͤthiget war, in Athen zu bleiben, fo 
ſchickte er Timotheus, den Diener Gottes und ſeinen 
Mitarbeiter am Evangelio EChriſti, zu den Theſſalonichern, 
um fie in ihrem Glauben zu ſtaͤrken und zu ermuntern. Der 
heilige Jobaun ſchrieb, wie uns eine alte Tradition ſagt, 
aus Niederafien, an die Parther ſeinen erſten Brief, welche 
doch ſo weit von ihm entfernt, und ſelbſt auffer den Graͤn⸗ 
zen des roͤmiſchen Reiches waren. Petrus ſchrieb an die 
Chriſten von Pontus, Gallatien, Cappadozien, Aſien, By⸗ 
thinien, und dann an alle Glaͤubige, wo ſie immer zer⸗ 
ſtrent waren. Jakob nnd Jud as ſchrieben an alle zer⸗ 
ſtreuten Staͤmme, und au alle Jene, die ſich in Gott und 
in Jeſu Cheiſto e y Ye 
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über alle den Glauben betreffende Gegenſtände. Euſebius 1 
in feiner Geſchichte der erſten Jahrhunderte (Hist. Ecel. L. 

C. 25.), »daß ſich bey dem Ausbruche einer Ketzerey alle 8 
ſchöfe vereinigten, um den erſten glimmenden Funken bey ſei⸗ 
nem Entſtehen auszulöſchen. Der ehrſüchtige Mont anus 
hatte (im Jahr 131 unter Mark Aurel) die Kühnheit, ſich 
für den von Jeſus verſprochenen Tröſter auszugeben *). Er 
wußte durch die Strenge ſeiner Sitten und Lehren, vorzüglich 
aber durch den Ehrfurcht gebietenden Ton ſeiner Weiſſagungen zu 
täufchen und zu verführen. Die Biſchöfe von Aſien haben ſich öf⸗ 
ters in Hierapolis verſammelt, und nach einer langen und ſcho⸗ 
nenden Prüfung erklärten fie die Weiſſagungen des Mont ae 
nus, der Priscilla und Maximilla, welche ſich Beyde 
von ihren Männern trennten, um den Schwaͤrmereyen dieſes 
Vetrügers zu folgen, für falſch, verdammten ihre Lehre, ihre 


AJrrthümer, ſie ſelbſt aber ſchloſſen fie. aus der Gemeinſchaft der 


Kirche aus. 


Da endlich unter der Regierung des Saifers Gallus im 
Jahr 255 ſich die Chriſten des Friedens erfreuen konnten, 
haben mehrere während der letzten Verfolgungen Gefallene 
(Lapsi) von der Kirche verlangt, mit ihr in Frieden und Gae⸗ 
meinſchaft treten zu dürfen und nach überſtandener ſtrenger 
öffentlicher Buße wurden ſie wieder aufgenommen. Novatian, 


* 


) Montauus war von heidniſchen Altern geboren, ein 
ſtolzer, ſchwermuͤthiger Mann, ider kurz vorher, ehe er 
Untuhen in der Kirche erregte, unter die Glaͤubigen aufge⸗ 

nommen wurde. Er baute das ganze Gebaͤude feiner Irr⸗ 
thüͤmer auf der Behauptung, daß der von Ehriſtus verſpro⸗ 

chene Troͤſter (Paracletus) beſonders ihm und der Priscilla 

und Marimilla zu Theil geworden waͤre, damit fie das, 
was Chriſtus in der Religion unvollkommen gelaſſen hatte, 
zur Vollkommenheit brachten Er verbreitete feine Lehre in 
Phrpgien und bekam viele Anhaͤnger. 


A Anmerfu es des überſetzers. 


* — 


2 
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ein Prieſter eines harten und menſchenfeindlichen Charakters 
war darüber aufgebracht, daß man gegen dieſe ſchwachen und 
muthloſen Chriſten ſo viele fanfte Schonung bewies, und be- 
hauptete, man müſſe Jenen, welche in die Abgötterey verſie⸗ 
len, die Losſprechung verweigern. Nicht nur, daß er ſich von 
dem Papſt Kornelius trennte, ſondern er erkühnte ſich ſogar, 
feinen Sitz anzuſprechen. Eine Synode von 60 Biſchöfen ver⸗ 
dammte ihn, und ſchloß ihn von der Kirche aus. 70 

Paulus von Samoſata, Biſchof in Antiochien im Jahr 
262, legte, um die Königinn Zenobia für die Religion zu 


gewinnen, in alle Geheimniſſe unverſtändliche Begriffe, griff 


zuerſt jenes der Dreyeinigkeit an, und leugnete die Gottheit 
Jeſu. Alſogleich widerſetzen ſich ihm alle Biſchöfe der Pro— 
vinz, ſie kommen zum zweyten Mahl in Antiochien zuſammen, 
entſetzen ihn ſeines Amtes, verdammen ſeine Irrlehre und 
exkommuniziren ihn einſtimmig. Da nun aber Paul, von 
Zenobia unterſtützt, ſeinen biſchöflichen Sitz nicht verlaſſen 
wollte, fo erklärte der Kaiſer Nurelian, welcher Antiochien 
eroberte, daß das biſchöfliche Haus demjenigen angehöre, an 
welchen die Biſchöfe von Rom ihre Briefe richten würden, weil 
er ſich dachte, ſetzt Theodoret hinzu, daß jener, welcher ſich 


nicht den Entſcheidungen der Vorgeſetzten feiner Religion unter⸗ 


wirft, fernerhin nicht mehr zu ihrer Gemeinde gehören ſoll. 

Alle dieſe und allenfalls auch noch mehrere hier nicht ange⸗ 
führte Beyſpiele beweiſen, daß ſchon in den erſten Jahrhunder— 
ten die Biſchöfe ſich der Macht bedienten, über alle Glaubens⸗ 
gegenſtände zu entſcheiden, zu erklaren, was Offenbarung ſey 
und was keine ſey, jene aus der Kirche auszuſchließen, welche 
ihr den Gehorſam verweigerten, ſie unter die Ketzer und Un⸗ 
gläubigen zu verwerfen und mit dem Kirchenbann zu belegen. 
Und das geſchah nicht bloß deßwegen, weil dieſe Leute Irrleh— 
ren vortrugen, ſondern weil ſie ſich nicht der Macht ihrer 
Kirchenvorſteher unterwerfen wollten, weil ſie, auch nachdem 
fie verdammt wurden, dennoch auf ihren Meinungen beharr⸗ 
ten, und ſich als Widerſpenſtige und Rebellen gegen die bi⸗ 
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ſchöflichen Entſcheidungen betrugen. »Wenn die Stolzen und 
Widerſpenſtigen, ſagt Cyprian (62. Br.), aus der Kirche ver⸗ 

ſtoſſen werden, To werden fie mit einem geiſtigen Schwert ge⸗ 
tödtet *).« Die Biſchöfe hätten aber die ſtolzen Geiſter nicht 
mit einem geiſtigen Schwert tödten und die Widerſpenſtigen 
nicht einer ewigen Verdammung überantworten können, wenn 
ſie nicht von ihrer Macht und von ihren Rechten vollſtan⸗ 

dig überzeugt geweſen wären; auch mußten ſie die ganz gewiſſe 
überzeugung gehabt haben, daß ſie ſich in ihren Urtheiten ı nicht 
betrügen können, ſie mußten wohl deſſen verſichert geweſen 
ſeyn, daß ihnen Chriſtus beyſtehe, daß der Geiſt der Wahrheit 
ſie nie verlaſſe, und daß nach dem Befehl ihres Meiſters jeder, 
der ſte nicht anhört, als ein Heid und Publikan behandelt 
werden ſoll. Statt zu vermuthen, dieſe ehrwürdigen Biſchöfe 
hätten ihre Gewalt nicht gekannt, ſollte man im Gegentheil 
glauben, ſie hätten ſie übertrieben und über die ihnen vorge⸗ 
zeichneten Gränzen ausgedehnt, weil fie ſich die Unfehlbarkeit 
aneigneten, wenn ſie auch nur Wenige an der Zahl in einer 
Synode verſammelt waren, da doch nur die Biſchöfe in Geſammt⸗ 
heit dieſe Gabe erhielten. Allein man darf hier die Bemerkung nicht 
übergehen, daß die von ihnen verdammten Irrthümer vielleicht 
ſchon vorlängſt von den Apoſteln verdammt waren, daß vielleicht 
auch die in kleinerer Anzahl verſammelten Biſchöfe mit beſtimm⸗ 
ter Gewißheit auch die Lehre ihrer entferntern Brüder 
kannten, und daß in jedem Fall zu ſeiner Zeit ihre Einſtim 
mung erfolgen mußte, welche der Entſcheidung der Synodal⸗ 
Beſchlüße zuverläßig das Gran ber Infallibilität auf⸗ 
drückte . i Bo, 


1 


— 


59 Spiritoali gladio zuperbi e et contumaces necantur ; dum da 

‚„Eeelesia ejiciuntur. 

*) Rach dem Berichte des Euſebius, 15 Buch.) erließ die 
Kirchenverſammlung von Antiochien nach dem über Paul 
von Samo ſata aus geſprochenen BERN ein Spnodai 


119 
45 11 dieſe Thatſachen, welche ich Ihnen hier erzählte, find 


| nicht zu widerſprechen. Die Biſchöfe übten ihre Macht in ihrem 


ganzen Umfange aus, die Gläubigen erkannten dieſe Macht, 
und bewieſen es dadurch, daß ſie die gegen die Ketzer ausgefpror 


chenen Urtheile annahmen und ſofort alle Gemeinſchaft mit 
ihnen aufgaben. So beweiſet alſo ſchon der ältefte Kirchenge⸗ 


1 
— 


ſtelben an e Biſchof von Rom, an Mapi⸗ 

mus, Biſchof von Alexandrien, an alle Biſchoͤfe, an 
alle Prieſter, an alle Diakonen der Welt und an alle ka⸗ 

tholiſchen Kirchen unter dem Himmel. “| 


Auch erzählt ebenfalls Euſebins, die Gläubigen ö 


von Aſien halten ſich mehrmahls an verſchiedenen Drtern 
Aſtens verſammelt, und nach genauer Prüfung der Lehre 


des Montanus hatten fie ſelbe verdammt, worauf alsdann 
dieſe Ketzer von der Kirche verſtoſſen und der katholiſchen 
Gemeinſchaft beraubt wurden. Man konnte ſich allenfalls 


daruber wundern, ſagt der gelehrte Thomaſſinus (Dog⸗ 
matiſche und geſchichtliche Abhandlung über die in den äls 
teſten Zeiten benutzten Mittel zur Erhaltung der Einheit 
K. 2. Art. 7.) daß Euſebins, um zu zeigen, daß die 
Montaniſten von der geſammten katholiſchen Kirche ver⸗ 
dammt wurden, die Beweiſe dieſer Thatſache nur allein aus 
den Entſcheidungen der afratifchen Kirchenverſammlungen 
ſchoͤpft. Allein die Kirchen Aſtens ſtanden mit allen Kirchen 
der katboliſchen Welt in Gemeinſchaft und in dem innigſten 
Einverſtändniß. Sie wußten wohl, daß alle Neuerungen 
in der Lehre von allen uͤbrigen Kirchen ſo gut, wie von den 
ihrigen mit Mißfallen aufgenommen wurden, und fo wurde 
nun die von den aſtatiſchen Kirchen gepflogene Unterſuchung 
und die von ihnen ausgeſprochene Entſcheidung ſelbſt durch 
das Stillſchweigen der anderen Kirchen beſtättiget. 


Der Papſt Kor nelius gibt (Euſeb. Buch 
5 über Novatian.) dem Fabius Biſchof von Antiochien 2 
in einem an ihn erlaſſeuen Brief über die von der Kirchender⸗ 
ſammlung, von allen Biſchoͤfen Italiens, Afrika's und mehre⸗ 
rer andern Provinzen gefaßten BeſchluͤſſeRachricht. Auch wur⸗ 
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brauch und Übung , daß die Lehre der Infallibilität ſchon 
damahls als allgemein bekannt angenommen wurde. Auch aus 
den wenigen aus jenen Zeiten zu uns gekommenen Schriften 
erſieht man deutlich, daß alle Kirchenvater dieſes Dogma als 
eine allgemein erkannte Wahrheit voraus ſetzten. 


m. 


den Briefe des h. Cyprian und mehrerer anderer ver⸗ 
ſammelten Biſchoͤfe von Afrika bekannt gemacht. 
Nachdem Alexander eine Kirchenverſammlung 
(Athan. 1 Rede gegen Arius) nach Alexandrien berief, 
auf welcher Arius ſammt feinen Anhängern verdammt 
wurde, erließ er an alle Biſchoͤfe ein Synodalſchreiben, 
von welchem uns Theodo ret eine Abſchrift zuruck ließ. Er 
ſetzt die Verhandlungen und die Lehre feines Coneiliums 
auseinander. „Wir bekennen Alle, ſagt er unter andern, 
eine einzige katholiſche und apoſtoliſche Kirche, die ſtets 
unuͤberwindlich iſt, obſchon ſich auch die ganze Welt verei⸗ 
niget, um fie zu bekriegen, und die ſtets über alle gottloſen 
Unternehmungen der Ketzer den Sieg davon tragen wird 
durch das feſte Vertrauen, welches uns unſer Familienva⸗ 
ter mit den Worten einfloͤßt: Faſſet Muth! ich habe die 
Welt beſiegt.“ Am Schluffe ſagt er: „Vereiniget euer Ver⸗ 
dammungsurtheil mit dem, welches wir ausgeſprochen ha⸗ 
ben, und folget hierin dem Bepfpiel euerer Brüder, welche 
mir geſchrieben und den gegenwaͤrtigen Aufſatz, den ich 
euch ſammt ihren Briefen überfende, unterzeichnet haben; 
es find die Biſchoͤfe von ganz Agypten, Thebaide, Lybien, 
Pentapolis, Sprien, Lycien, Pamphylien, Aſien, Kap: 
padocien und den benachbarten Provinzen. Ich erwarte von 
euch ähnliche Briefe, denn ich glaube, nach mehreren an⸗ 
dern Mitteln wäre die Einſtimmung der Bifhöfe wohl das 
kraͤftigſte zur Heilung derjenigen, welche fie betrogen haben.“ 
Solche Beſchluͤße wurden nun an alle Kirchen geſen⸗ 
det, und durch die unter ihnen beſtandene Einheit erhielten 
fie die letzte Beſtaͤttigungskraft. Dieſe Bemerkung machte 
Boſſuet über das von der Synode von Alexandrien 
gegen Arius ausgeſprochene Urtheil, welches ich fo eben 
anfuͤhrte, Hist. des Variat, Liv. 7. Artic, 69. | 
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Wir wollen noch einige Stellen aus den ſchönen Briefen 
des h. Ignatz hier anführen, von denen ich Ihnen ſchon in 
meinem letzten Brief geſprochen habe. (An die Philadelph.) N 
„So lang ich bey euch war, habe ich geſchrieen; ſo lang ich 
bey euch war, habe ich geſagt, mit lauter Stimme geſagt: 
Schlieſſet euch an die Biſchöfe an! (An die Smyrner.) »Fliehet 
alle Trennungen als die Urquelle aller Übel: Folget Alle dem 
Biſchof, wie Jeſus Chriſtus feinem Vater folgt.« Sie ſehen, 
daß die biſchöfliche Macht als das Mittel zur Erhaltung der 
Einheit angegeben wird. (An die Trallier). »Ich ſage euch 
Lebewohl in Jeſu Chriſto, ſeyd dem Biſchof und den Prieſtern 
dem Willen Gottes gemäß unterwürſig.« (An die Magneer.) 
ch ermahne euch, Alles in göttlicher Eintracht zu thun unter 
dem Vorſitze des Biſchofs, der Gottes Stelle vertritt.« Er 
knüpft immer das Band der Eintracht an den Biſchöflichen Sitz. 
(An die Epheſ.) »Ihr ſollet euch immer alle mit dem Willen des 
Biſchofs vereinigen, wie ihr es ohnehin thuet. Denn euere 
würdigen Prieſter ſtehen mit den Biſchöfen in gleicher überein⸗ 
ſtimmung, wie die Saiten einer Leyer, und dieſe Übereinſtim⸗ 
mung bewirkt dann einen wunderſchönen Einklang. Hüthet euch 
alſo, den Biſchöfen keinen Widerſtand zu lleiſten, damit ihr 
Gott unterthänig feyet, denn ihr ſollet alle jene, welche der 
Familienvater zur Beſtellung ſeines Hauſes ſendet, ſo, wie 
ihn ſelbſt aufnehmen.« Wir müſſen aber den Worten des h. 
Ignatz nicht den Sinn unterlegen, als wollte er damit die 
Infallibilität eines jeden Biſchofs im Einzelnen andeuten. Er 
ſpricht hier von ſolchen, welche er perſönlich kannte, von 
denen er wußte, daß ſie eine reine Lehre vortrugen, eine ſolche, 
welche mit der allgemeinen Lehre übereinſtimmt, und von wel: 
chen er die ſichere überzeugung hatte, daß ſie mit 
jhren Prieſtern und mit allen denen, welche der Familien⸗ 
vater zur Beſtellung ſeines Hauſes ſchickte, in innigſter Ein⸗ 
tracht ſtanden. Sobald aber ein Biſchof einen Lehrſatz aufge— 
ſtellt hätte, welcher der Lehre, die in der Kirche als allgemein 
angenommen wurde, entgegen geſetzt geweſen wäre, ſo würde 
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unverzüglich das Band der Einheit aufgelöſet worden ſeyn, wie 
uns das Beyſpiel des Paul von Samoſata beweiſet, der von 
ſeinen Brüdern verdammt und ſeines Amtes entſetzt wurde. 

Der-h. Ignatz gründete alſo einerſeits die Macht jedes 
einzelnen Biſchofs, und andererſeits die unbedingte Unterwür⸗ 
figkeit, die er den Gläubigen gegen den Biſchof auftrug, auf 
die übereinſtimmung aller Biſchöfe in der Feſtſetzung einer all. 
geineinen Lehre. Als eine natürliche Folge dieſer von ihm auf-. 
geſtellten Grundfäße ergibt ſich weiter, daß die von einem grö⸗ 
ßern Theil von Biſchöfen ausgeſprochene Lehre infallibel ſeyn 
mußte, denn ſonſt, hatten die Gläubigen dieſe Lehre angenommen, 
ſo wie fie felbe nach Gottes Befehl annehmen mußten, wä⸗ 
ren ſie in der Gefahr geweſen, in Irrthümer geſtürzt zu wer⸗ 
den, ohne ein Mittel zu finden, ſich daraus zu retten. Mit 
einem Wort, wenn wir die Lehre dieſes groſſen Mannes genau 
prüfen, fo finden wir, daß er den Grundſatz aufſteilte: die 
Einheit der Kirche beruht auf der Unterwü rfigkeit der Gläubi⸗ 
gen gegen ihren eigenen Biſchof, und auf der Übereinſtim⸗ 
mung aller Biſchöfe unter ſich, das heißt: die der Geſammt⸗ 
heit der Biſchöfe anvertraute oberſte Kirchengewalt iſt die 
Schutzwache der Einheit. Die nämliche Lehre trug 140 Jahre 
ſpäter Polycary der berühmte Lehrer und Martyrer von Kar⸗ 
thago vor. (Brief 33.) »Die katholiſche Kirche iſt eine einige Kirche 
und die unter einander verbundenen Biſchöfe ſind die Bande dieſer 
Einheit. « In dieſen wenigen Worten finden Sie den ganzen Inhalt 
des gegenwärtigen und vorhergehenden Briefes, ſie enthalten die 
ganze Lehre der Einheit und e der Kirche i in kalen 

bis 9. 
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) „Es gibt nur Ein Epiſcopat, das in mehreren unter ein⸗ 
ander verbundenen Biſchoͤfen allenthalben verbreitet 
iſt.“ So ſagt Cyprian in ſeinem Brief an den Biſchof 
von Afrika Antonianus. Und in feinem Buch über die 
Einheit drückt er ſich fo aus: „Die katholiſche Kirche iſt in 
i allen ihren . eine einige Kirche, und wird durch den 


Win 
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Fünfzig Jahre vor dem h. Cyprian ſchrieb Irenäus“), 
mittels Polycarp und Papias Schüler des heiligen 
Johann und nach dem Martyrtode des h. Potinus zwey⸗ 
ter Biſchof in Lyon, fein groſſes Werk über die Ketzereyen. Wir 
wollen einige Stellen hier ausheben. (Buch. 4. K. 43.) »Das iſt 
die Urſache, ſagt er, warum man den Vorſtehern der Kirche 
gehorchen muß, welche Nachfolger der Apoſtel ſind, wie wir 
es bewiefen haben, und die nach Gottes freyem Willen mit der 
Nachfolge der biſchöflichen Würde zugleich die gewiſſe Gnade 
der Wahrheit erhielten. « Da wo ſich die Gnade der Wahr: 
heit findet, da iſt kein Irrthum, folglich die Infallibilität anzu⸗ 
ö treffen. Eben fo ſagt er bey Gelegenheit, da er von den Nach⸗ 
folgern der Apoſtel ſpricht: (K. 45.) »Sie erhalten uns 
unſern Glauben an den einzigen Gott, den Schöpfer aller 
Dinge, und legen uns, ohne Gefahr ſich zu irren, die Büchen 
der h. Schrift aus. « Wir können daher den Erklärun⸗ 
gen, die ſie uns von Gottes Wort geben, mit feftem Vertrauen 
folgen, da wir nach dem, was uns der h. Iren aus verſichert, 
auf ihren Wegen nicht irre gehen und durch die e ihrer 
e nicht betrogen werden können. 

Tertullian, (geſt.im J. 210.) einer der vorzüglichſten Schrift- 
ſteller unter den Lateinern, und der größten Gelehrten ſeiner Zeit, 
Biſchof zu Karthago, berühmt durch feine Werke de pudicitia, de 
fuga in persecutione, de castitate, de praeseriptione u. a. m., 
redet auf eine ironiſche Art die Ketzer mit n Worten 
an: »Um euern Willen in Erfüllung zu bringen, müßten alſo 
alle Kirchen in Irrthum verfallen ſeyn, keine einzige wäre von 
dem h. Geiſt beachtet worden, nicht eine wäre von ihm auf 


Leim (glutino) der Biſchoͤfe, die unter einander feſt zuſam⸗ 
men halten, befeſtiget. Wir, die wir Bifchöfe find, und 
der Kirche vorſtehen, wir ſollen vorzüglich und mit aller 
Kraft dieſe Einheit erfaffen und vertheidigen.“ 

) Geb. im J. 120, gemartert unter Mare Aurel im J. 203. 
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den Weg der Wahrheit geleitet worden, von ihm, den Chriſtus 
ſelbſt ſendete, den er von ſeinem Vater erflehte, damit er als 


Lehrer der Wahrheit den ſeinigen beyſtehe? Er wird alſo euch 


zu Gefallen fein Amt vernachläſſiget haben dieſer Geſchäftsträ⸗— 
ger Gottes, dieſer Stellvertreter Jeſu Chriſti, er wird es den 
Kirchen zugelaſſen haben, anders zu denken und anders zu glauben, 
als er ſelbſt durch den Mund der Apoſtel verkündete. So macht nun 
Tertullian in dieſer Stelle die Bemerkung, daß, wenn man 
den Urtheilen der Ketzer folgen wollte, alle Kirchen in Irrthü⸗ 
mer verfallen wären, weil alle in gleicher Übereinſtimmung jene 
Glaubensartikel annahmen, welche ſie verwarfen. Er erhebt 


aber auch zugleich die Ungereimtheit einer ſolchen Behaup⸗ 


tung durch den Beweis des immerwährenden Beyſtandes des 


h. Geiſtes, welchen Chriſtus Jeſus feiner Kirche verſprochen— 


hat. Nach ſeiner Überzeugung wurde alſo von jeher die Kirche von 
dem h. Geiſt in der Erkenntniß der Wahrheit erleuchtet und 
unter ſeiner Leitung gegen jeden Irrthum geſchützt, er ſtützte 
dieſen feinen. Glauben auf die nämlichen Beweggründe und auf 
die naͤmlichen Verheiſſungen, auf welchen vor und nach ihm 
alle chriſtlichen Jahrhunderte den ihrigen gebaut haben. 


Wenn ich mich über die erſten drey Jahrhunderte, 


in eine etwas weitſchichtigere Erörterung eingelaſſen 
habe, ſo mögen Sie mich dadurch entſchuldigen, weil 
überhaupt jene Zeiten in ein tieferes Dunkel einge⸗ 
hüllt ſind, und weil es vorzüglich darauf ankam, zu zeigen, 
daß damahls alle Verheiſſungen, welche der Erlöſer kurz vor⸗ 
her machte, noch im lebhafteſten Andenken aller Menſchen waren, 
zu zeigen, daß die Biſchöfe, welche damahls die Zierde der ent⸗ 
ſtehenden Kirchen waren, die Rechte und die Verpflichtungen 
ihres Amtes genau kannten, daß es übrigens nur an der Be’ 
günſtigung der Umſtände fehlte, um das Dogma der Infalli⸗ 
bilität in ſeinen Wirkungen ſo öffentlich zu zeigen, wie 
es alle Gld ubigen in der Tiefe ihres Herzens anerkannten. End⸗ 
lich kamen auch dieſe erſehnten günſtigen Umſtande herbey, 

durch die Thronbeſteigung Kaiſers Conſtantin (306). Die 
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Vorſehung fügte es, daß mit dieſem Regenten zugleich auch 
die Religion den Thron beftieg; Bald nach dieſem glücklichen 
Ereigniſſe verſammelten ſich die Biſchöfe aller Welttheile zu 
Micda, (325) wo die Lehre der Arianer feyerlich geprüft und ver⸗ 
dammt wurde; in einer oefumenifchen Kirchenverfammlung zu 
Conſtantinopel (381) wurde jene des Macedonius, zu Epheſus 
(431) jene des Ne ſto rius, und zu Calcedon (451) jene des 
Eutyches verdammt. Es ware überflüſſig, hier alle allgemei- 
nen Concilien aufzuzählen, durch welche die folgenden Jahr⸗ 
hunderte bis zu jenem von Trient, berühmt wurden. Wenn man 
genau alle die Umſtände und Beweggründe prüft, unter wel⸗ 
chen und aus welchen dieſe Concilien zufammenberufen, wur: 
den, wenn man bemerkt, wie ſich die Väter dabey benommen 
haben, und wie ihre Beſchlüſſe in der Welt aufgenommen wur⸗ 
den, ſo wird man finden, es ſey überall in allen Jahrhunder⸗ 
ten die allgemeine Überzeugung verbreitet geweſen, daß die von 
Jeſus Chriſtus geſtiftete biſchöfliche Gewalt das Mittel ſey, 
die Einigkeit unter allen ſeinen Schülern zu erhalten, und daß 
die durch die Mehrheit der Biſchöfe angenommenen Entſcheidun⸗ 
gen unfehlbare Glaubensregeln für alle Kirchen feyen. Es wä⸗ 
re zu weitſchichtig, dieſe Unterſuchung über die Verhandlungen 
aller Concilien auszudehnen, beſchränken wir uns bloß auf je⸗ 
nes von Nicda. 

Kaum war Ar ius von der Synode von ı Alexandrien mit 
dem Anathem belegt, als er bald darauf ſich mit ſeinen Be⸗ 
ſchwerden über dieſen Synodal⸗Beſchluß an mehrere auswärtige 
Biſchöfe wendete. Er erklärt ihnen feine Lehren, verſpricht ih⸗ 
nen ſeine Unterwürfigkeit, überläßt fi) ganz ihren Einſichten, 
fleht um ihre Unterſtützung, und bringt es endlich dahin, ſich 
Freunde, Unterſtützer, und eine groſſe Anzahl von Proſelyten 
zu verſchaffen. Seine Angelegenheit erweckte bald ein groſſes 
Aufſehen, und zog Verwirrungen, Empörungen und Todſchlä⸗ 
ge nach ſich. Conſtantin verſuchte alle Mittel, Ruhe unter 
den ſtreitenden Parteyen herzuſtellen, brachte es aber nicht 
dahin. Von allen Seiten loderte die Flamme täglich heller auf, 
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und der Kaiſer wußte ſammt den Biſchöfen, mit denen er. fi, 
hierüber berathſchlagte, kein anderes Mittel, das Feu⸗ 
er zu löſchen, als das. Anſehen. einer allgemeinen 


Kirchenverſ ammlung Er ſchrieb nun das in der Geſchichte 
fo berühmte Concilium 5 Nicda in B Bythinien aus, welches 
im Jahre 325 ſeinen Anfang nahm. Bey dieſer Nachricht be⸗ 
ſänftigten ſich alle Geiſter, beruhigten ſich alle Parteyen, je⸗ 


de ſchmeichelte fie) ſchon. zum voraus des Sieges ihrer Sache, f 


und ſah mit ruhiger Erwartung der endlichen Entſcheidung 


entgegen, „die da von Nicäa kommen würde. Es verſammelten 


ſich 318 Patriarchen, . Metropoliten und Biſchöfe aus Europa, 
Afrika und Aſien, ſie hatten in ihrem Gefolge eine groſſe An⸗ 
zahl von Doktoren, und an ihrer Spitze ſtand als Repräſen⸗ 
tant des Oberhauptes der Kirche, Sylpveſter, der berühmte 
Biſchof von Cordua, Hoſius. Ar ius wird vorgefordert, ein 


großer Theil ſeiner Anhänger war ſchon anweſend. Arius er⸗ 
ſcheint ſelbſt auf eee Befehl, um über ſeine Lehren 
Rechenſchaft abzulegen. In dieſem ganzen Hergang ſieht 


man die allgemeine Meinung vollſt indig beftättiget , alles un⸗ 
terwirft ſich der Macht, die jetzt entſcheiden ſoll. Ar ius und 
ſeine Anhänger huldigen ihr mit Ehrfurcht, und unterwerfen 
ſich ſchon zum voraus ihren Ausſprü üchen. Der erhabene und ehr⸗ 


Mom 


würdige Senat eröffnet nun feine Sitzungen. Conftantin 
erſcheint dabey in dem ganzen Glanze ſeiner kaiſerlichen Maje⸗ 
ſtät. Beſonders merkwürdig iſt jene Stelle in der Antwort auf 
eine Anrede, die ihm im Namen aller Väter gehalten wurde. 


(Euſebius, Sozomenes, Theodoretus, Nicepho⸗ 
rus.) »Die Wuth der S Spaltung, „ welche ſich der Geiſter bemäch⸗ 
| tiget und die Herzen durchdringt, entzündet fie gegen ein: 
ander, zerſtört den Frieden, kichtet den Glauben zu Grunde, 
macht ihn ungewiß, „bringt über alle Länder Unordnung und 
Empörung, und am Ende gibt ſie die Religion der Verachtung, 
dem Gefpötte und den Läſterungen unſerer Feinde (der Heiden) 


Preis, die daraus einen Vortheil ziehen, um ſie zu zerreiſſen. 


Um einem a groſſen Übel zu ſteuern , glaubte ich, es ſey kein 
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eingreifenberes Mittel, als daß die geſathite Kirche, welche durch 


dieſe heilige Bun, vorgeftellt wird mit ad Macht 
5 Amt handle.« 


Die erſte Angelegenheit (Maim bu 9 Geſch. des Arianism. 
I. B.), welche das Concilium in, die Verhandlung nahm, war 
jene des Artus. Sie gingen dabey mit jener beſonnenen Ruhe 
und Klugheit zu Werke, die man von einer ſolchen bedachtſamen 
und gelehrten Verſammlung erwarten konnte, wo noch ſo vie— 
le unter der Verfolgung des Lieinius verſtümmelte Be⸗ 
kenner des Glaubens anweſend waren, mit Narben der Wun⸗ 
den bedeckt, welche C onſtantin ehrfurchtvoll küßte. Arius 
und ſeine Lehre wurde verdammt, und dagegen das Dogma 


einſtimmig aufgeſtellt, der Sohn fey aus dem Weſen des Va⸗ 


ters gezeugt worden. Um allen Mißdeutungen zuvorzukommen, 
wählte man zu dem Ende das Wort önoraıoy (Consubstantia- 
lis) gleichen Weſens, um dadurch zu beſtunmen, daß der Sohn 
gleichen Weſens mit dem Vater ſey. Dieſe Lehre wurde in das 
unſterbliche Symbolum, welches noch heut zu Tage von dem 
Munde aller Chriſten ausgeſprochen wird, aufgenommen. Am 
Schluſſe des Conciliums erlieſſen die Väter an alle Kirchen der 


| Welt ein Synodalſchreiben, um ihnen ihre Entſcheidungen bekannt 


zu machen, und alle Biſchöfe der Welt einzuladen, ihnen bey⸗ 
zuſtimmen, und ſie anzunehmen. Sie ſagen darin: 9 
mig ſey beſchloſſen worden, Arius und ſeine gottloſe Lehre zu 
verfluchen. Sie legten den Beſchluß ſeiner Verdammung dem 


Kaiſer vor, und er empfing ihn mit den Auſſerungen d der tiefſten 


Ehrfurcht (Ruffin, Gelas), als wenn der Himmel ſelbſt 
ihn abgefaßt hatte, und als wenn er ihm von Gott ſelbſt zuge⸗ 
ſchickt worden wäre, er felbft bedrohte jeden, der ſich dieſen Enticher- 
dungen nicht unterwerfen wollte, als einen Rebellen der göttli— 
chen Beſchlüſſe des Landes zu verweiſen. Dieſe 2 Drol hung be⸗ 
ſtimmte endlich den A rius und ſeine Anhänger, die bis jetzt 


die Unterſchrift dieſer Conciliar-Entſcheidung verweigerten, zum 
Gehorſam. Conſtantin erließ nachher zwey Briefe, ei⸗ 
nen als Umlaufſchreiben an alle Kirchen überhaupt, und 
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den zweyten insbeſondere an die Kirche von Alexandrien, wo 
die Ketzerey urſprünglich entſtanden iſt. In dem erſten ſagt er: »Al⸗ 


les, was in den Concilien der Biſchöfe entſchieden wird, ſoll 


man als den Willen Gottes betrachten.« Im zweyten Briefe 
bringt er alle durch die Ketzerey bewirkten Stürme, Uneinig⸗ 
keiten und Spaltungen in Erinnerung, und fügt hinzu: »Da⸗ 
mit ſie beendiget werden, verſammelte ich durch den Willen 
Gottes in Nicda eine fo groſſe Anzahl von Biſchöfen. — Die 
Entſcheidung von 300 Biſchöfen, ſagt er am Schluſſe, iſt nichts 
anderes als der Ausſpruch des einigen Sohns Gottes. Der heili⸗ 
ge Geiſt hat den Willen Gottes durch dieſe groſſen Männer ges 
offenbaret, die von ihm begeiſtert waren: Niemand habe alſo ei: 
nen Zweifel, Niemand eine verſchiedene Meinung, ſondern 
kehret Alle gutmüthig auf den Weg der Wahrheit zurück *).« 
Bevor er die Biſchöfe entließ, berief er fie noch einmahl in 
ſeinen Pallaſt. In einer vortrefflichen Rede empfahl er ihnen 
den Frieden der Kirche, den ſie ſtets erhalten würden, wenn ſie 
in Herz und Geiſt miteinander vereiniget in Lehre und Meinun⸗ 
gen einig wären, und auf dieſe Art alles beſtättigen würden, 
was der heilige Geiſt fo eben durch fie ſelbſt in der Kirchenver⸗ 
ſammlung feſtſetzte. Euſebius von Cäſarea, der fi lange 
Zeit dem Worte Consubstantialis widerſetzte, ſchrieb fpaterhin 
die Lebensbeſchreibung des Kaiſers Conſtantin, und lobt darin ſei⸗ | 
nen unermüdeten Eifer, mit welchem er dem heilbringenden Glau- 


ben, den der heilige Geiſt ſelbſt durch, das Organ der in Nicda 


verſammelten Väter e das übergewicht zu verſchaffen 
ſich bemühte. l 


) So ſtellte man den Veſchluß des Coneiliums als einen goͤtt⸗ 
lichen Ausſpruch vor, uͤber den man keine weitere Unter⸗ 
ſuchungen anzuſtellen habe, denn ohne Zweifel haben die 
Bifhöfe dem Kaiſer dieſe Briefe in die Feder gegeben, oder 
ſie gaben ihm wenigſtens die Ideen dazu. Dieſe Bemerkung 
machte der tief denkende Fleury, da er die Briefe des 
Kaiſers anführt. Hist, Eccl, I. p. 159 edit. in to. 
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96 der Verdammung des Arius wurde der Oſterſtreit 
in die Berathſchlagung genommen. Alle Väter kamen darin 
überein, Oſtern an einem Tag zu feyern, auch die Kirthen des 
Orients erklärten ſich, dem Gebrauch aller übrigen Kirchen zu 
folgen, daß heißt jenen von Italien, Afrika, Lybien, Egyp⸗ 
fen, Spanien, Gallien, England, Griechenland und Aſien. 
(Atban. Apol.) »Das Concilium von Nicda war in doppelter 
Rückſicht nützlich, weil die Völker von Syrien, Cilicien und 
Meſopotamien die Oſtern nicht am gehörigen Tage feyerten, 
und weil die Kirche durch die Ketzereyen des Arius beunruhi— 
get wurde. Die ganze Welt verſammelte ſich in dieſem Con⸗ 
cilium, für Alle wurde ein und der nämliche Tag zur Oſterfeyer 
beſtimmt, auch wurde der Arianismus verdammt, In Betreff 
der Oſterfeyer bediente man ſich zwar nur der Ausdrücke: fo 
ſchien es uns nach dem Beyſpiele der Apoſtel, damit die ganze Welt 
gehorche: wo es fi) aber darum handelte eine Glaubensregel feſtzu— 
ſetzen, wurde deutlich geſagt: ſo glaubt die katholiſche Kirche, 
und das vollſtäͤndige Glaubensbekenntniß wurde nun ſogleich bey⸗ 
gefügt zum Beweis, daß es keine neue Lehre, ſondern jene der 
Apoſtel ſey, und daß Alles, was ſie niederſchrieben, nicht das 
Werk ihrer Erfindung ſey, wm von den Apofteln herz 
rühre.« 

Wenn nun ſpäterhin Arius und einige feiner Anhänger 
ihr Wort zurückgenommen, und den Schwur ihrer Gehorſams 
gebrochen haben, ſo beweist dieſer ſchändliche Meineid nur die 
Zügelloſigkeit der menſchlichen Leidenſchaften. Die unter den Re⸗ 
gierungen des Kaiſers Conſtantius und Valens dar⸗ 
aus entſprungenen traurigen Folgen find allerdings beklagens⸗ 
werth, aber es iſt doch nicht zu widerſprechen, daß Ari us und 
ſeine Anhänger die Macht und das Anſehen des Conciliums 
ſchon früher anerkannten, noch bevor es ſich hierüber beſtimmt 
erklärte, daß ſie ſich dann ſogleich ihrer Entſcheidung unterwar— 
fen, und daß ſie erſt lange Zeit, nachdem ſie ſchon verdammt 
waren, es wagten, ſich neuerdings gegen ſie zu empören. Was 
übrigens jene Biſchöfe betrifft „welche der Kirchenverſammlung 

I. Theil. ıte Abth. f | J 
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2 nicht behwohnen konnten ſo if es gewiß, daß ſie Alle die dar⸗ 
auf beſchloſſenen Dekrete mit ihrem vollen Beyfall aufnahmen. 
Sobald man anfing dieſe Conciliar-Beſchlüſſe verſchiedenartig 
auszulegen, ſo vereinigten ſich zu ihrer Vertheidigung die auf: 
geklärteſten Doctoren, Überhaupt haben alle Nationen ſich den 
Ausſprüchen dieſes Conciliums unterworfen. Das von der 
ganzen Kirche ſchon angenommene Symbolum von Mi- 
eda wurde auf der ökumeniſchen Kirchenverſammlung von Con- 
ſtantinopel zum zweytenmahl feyerlich kund gemacht, und be⸗ 
kam noch mehrere durch die Ketzereyen des Macedonius gegen 
die Lehre des h. Geiſtes nothwendig gewordene Zuſcktze. So 
5 wurde dann dieſes in Nicda feſtgeſetzte Glaubens -Symbol feit 
dem ſechſten Jahrhundert in allen Kirchen Griechenlands auf 
Befehl des Patriarchen von Conſtantinopel Timotheus öffent⸗ 
lich gebethet, auf Beſchluß des Conciliums (589) von Toledo 
in allen Kirchen Spaniens nach der Form der orientalifchen 
Kirchen geſungen, zu Ende des achten Jahrhunderts auch in allen 
Kirchen Galliens und Deutſchlands, endlich auf Anordnung Bene: 
dicts VIII. gegen das J. 1014 in allen Kirchen Italiens. 
Selbſt zur Zeit der Reformation wurde es beybehalten und 
wird noch heut zu Tag beynahe in allen proteſtantiſchen Gemein⸗ 
den in Ehren gehalten. 0 
Zum Beweis, wie die berühmteſten Kirchenlehrer über 
dieſe Kirchenverſammlung dachten, mag Ihnen der gelehrte Eur: 
ſebius von Cäſarea dienen, welcher, nachdem er lange den 
Ausdruck Consubstaptialis (gleichen Weſens) verworfen hatte, 
(in dem Leben Conſtantins) ſpäterhin nicht unterließ, 
ſchriftlich zu erklären, der h. Geiſt habe den Glauben durch die 
Ausſprüche der Vater von Nicda wahrhaftig geoffenbaret. Das 
Verbeth, Concilien zu berufen, rechnete er ſchon unter die 
größten Nachtheile, welche Lieinius der Kirche zufügte. 
(Hist. Eeel. Lib. I. C. 51.) »Denn, ſagt er in feiner Geſchichte, 
außer durch eine Synode kann man keine wichtigen Streitigkeiten 
ſchlichten.« Die Geſchichte ſagt uns, mit welch einer ausharren⸗ 
den Kraft und hinreiſſenden Beredſamkeit Athanaſius die 
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Beſchlüſe von Nicda während einem Kanal von einem halben 
en, gegen die Halb- Arianer vertheidigte. Auf ſei⸗ 
| biſchöflichen Sitze des Exiliums, und an dem 
A nn Verweiſungsorte des Todes gewärtig bewies er immerhin 

den nämlichen Muth, und in Trier, an der-Gallier äußerſten 
Granzlinie, hatte er gleiches Anſehen wie in dem entlegenen 

Agypten und Alexandrien. Überall, wohin er ſich flüchten 
mußte, kämpfte er mit einer unerſchütterlichen Feſtigkeit gegen 
die von der Gewalt zweher Kaiſer unterſtützte Ketzerey, und 
oftmahls erkämpfte er in öffentlicher Synode dem Nicäiſchen 
Glaubensbekenntniſſe, als der einzigen orthodoxen Glaubens⸗ 
regel, den Sieg. (Brief an die Biſchöfe von Afr.) Er nennt es das 
Wort Gottes, einen göttlichen und geheiligten Ausſpruch des 
h. Geiſtes. »Was ging dem Concilium von Nieda ab, daß 
man auf ein anderes dringen ſollte? .. Selbſt den Indianern 
iſt es nicht unbekannt, und bey den Chriſten aller barbariſchen 
Länder ſteht es in ehrfurchtvollem Anſehen. .. Das in dieſer 
ökumeniſchen K Kirchenverſammlung ausgeſprochene Wort Gottes 
wird ewig beſtehen.« Nach den ſtürmiſchen und unglücklichen 

Regierungen der beyden Kaiſer Conſtans und Julian for⸗ 
derte Kaiſer Jovian (363) von ihm das Glaubensbekenntniß, 
welches er mit folgenden Worten beginnt. »So wiſſe denn, o 
Kaiſer, daß dieſes der Glaube iſt, welcher von Anfang her ver⸗ 
kündet wurde, welcher von den Vätern in Nicda angenommen 
und von allen Kuchen der Welt befolgt wurde, als in Spa⸗ 
nien, England, Gallien, in ganz Italien, Dalmatien, Da⸗ 
zien Myſien, Macedonien ganz Griechenland, Pamphy⸗ 
lien, Lycien, Iſaurien, Agypten „Lybien, am ſchwarzen 

Meer und in Kappadocien. Dazu gehören alle übrigen uns 

benachbarten Kirchen, ſo wie jene des Orients, wenige ausge⸗ 
nommen, welche ſich dem Arius angeſchloſſen haben. Wir 
kennen ſie alle, wie ſie hier genannt find, und noch mehrere 
andere von uns entfernte, wir haben ſelbſt Briefe von ihnen. — 
Cyrillus von Alexandrien ſpricht mit gleicher Verehrung 
von den Vätern von Nieccka. »In Wahrheit, Jeſus Chriſtus 
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war bey ihnen, er, welcher ſagte, wenn zwey oder drey in 
meinem Namen verſammelt ſind, ſo werde ich in ihrer Mitte 
ſeyn, wie könnte man alſo zweifeln, daß Jeſus Chriſtus un— 
ſichtbarer Weiſe bey dieſer heiligen und zahlreichen Verſamm⸗ 
lung den Vorſitz führte?« Eine gleiche Sprache führt der h. 
Hilarius, Baſilius und Hieronymus. Der h. Am⸗ 
broſius, deſſen Geſinnungen allen chriſtlichen Herzen eigen 
ſeyn ſollten, hat mit feſter Überzeugung erklart: »Ich neh— 
me den Beſchluß von Nicda an (5. B. 35. Br.), und weder 
das Schwert noch der Tod werden mich davon trennen können. Der 
h. Auguſtin nennt es »das allgemeine Welt- Concilium, deſ— 
ſen Entſcheidungen mit den Gebothen des Himmels gleiches 
Anſehen haben.« Bey Gelegenheit da er von der irrigen Mei⸗ 
nung des h. Cyprian über die Wiedertaufe Meldung macht, 
ſagt er: (2. B. 4. K. von der Taufe.) »Dieſer heilige Marthrer 
würde ſich an die Entſcheidung der Kirche gehalten haben, wäre 
damahls die Wahrheit durch ein allgemeines Concilium ſchon 
beleuchtet und erklärt geweſen, wie es zu Arles und Nicua ge: 
ſchah.« Aus den Grundfätzen, welche dieſer groſſe Mann über 
die Kirche hat und die auch wir mit ihm theilen, zieht er an 
einer andern Stelle dieſe Schlußfolge, mit der auch wir einver— 
ſtanden ſind: (Serm. 14. De Verb. Apost.) »Daß man wohl 
Streitigkeiten dulden könne, noch bevor die darauf ſich bezie— 
henden Fragen durch das Anſehen der Kirche beantwortet und 
entſchieden wären, ſey aber dieſes ſchon geſchehen, und der 
Streit daure dennoch fort, ſo wäre das ſo viel, als das 
Grundgebäude der Kirche ſelbſt untergraben.« (78. Br. an 

Kaiſer Leo.) Der Papſt Leo verklärt jene des Namens 
eines Katholiken unwürdig, welche die Entſcheidungen der ehr: 
würdigen Synode von Nicäa oder die Vorſchriften des großen 
Conciliums von Calcedon nicht befolgen würden. (1.8, 24. Br.) 
»Ich bekenne, ſchrieb Gregor der Große, daß ich die vier 
erſten General-Concilien fo annehme, wie die vier Bücher des 
h. Evangeliums.« Socrates, welcher ſeine Kirchengeſchichte 
hundert Jahre nach dem Concilium ſchrieb, ſagt: (1. B. 2. K.) 
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»Obſchon die Väter von Nicda einfache und wenig gelehrte 
Männer waren, ſo konnten ſie deſſen ungeachtet in keinen Irrthum 
verfallen, weil fie durch das Licht des h. Geiſtes erleuchtet 
waren. N i 

Wenn es nicht zu ermüdend wäre und zu weit führen 
würde, fd könnte man aus den Schriften der Kirchenvater über 
dieſen Gegenſtand noch mehrere Stellen anführen. Vielleicht 
hat es aber für Sie mehr Intereſſe, zu erfahren, daß das Ans 
ſehen der Väter von Nicda ſelbſt im Schooße der Reformation 
Vertheidiger fand. Selbſt die gelehrteſten proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen von der gemaͤſſigten Partey nahmen keinen Anſtand, 
ſich den Entſcheidungen der drey erſten allgemeinen Kirchenver— 
ſammlungen zu unterwerfen, und einer der berühmteſten Lehrer 
der engliſchen Kirche, Bull, Biſchof von St. David erklärt 
ſich unter andern über das Concilium von Nicda folgendermafſ-⸗ 
fen: (Vertheidigung des Glaubens v. Nicda, Vorrede N. 2. p. 2.) 
»In dieſem Concilium wurde einer der vorzüglichſten Artikel 
der chriſtlichen Religion (die Gottheit Jeſu Chriſti) abgehandelt. 
Wenn man nun glauben möchte, daß die Hirten der Kirche ſich 
in einem Grundartikel des Glaubens hatten irren und die Glau⸗ 
bigen betrügen können, wie könnte man das Wort Jeſu 
Chriſti in Schutz nehmen, welcher ſowohl der individuellen 
Perſon jedes einzelnen Apoſtels als wie auch ihren Nachfolgern 
feinen ewigen Beyſtand verſprochen hat? — Dieſe Verheiſſung 
würde folglich nicht wahr ſeyn, weil die Apoſtel nicht ſo lange 
leben konnten, wären nicht unter der Perſon der Apoſtel auch ihre 
Nachfolger verſtanden.« So erkannte alſo der gelehrte Biſchof 
von St. David die Infallibilität des Conciliums von Nicda, 
und ſtützte ſeine Meinung auf den feſteſten aller Grundpfeiler, 
auf die Verheiſſung Jeſu Chriſti, deſſen Wort ewig beſtehen 
wird. Das Urtheil Bulls ſtimmt mit jenem des graueſten 
Alterthums, aller Väter, und der Kirche in allen Jahrhun⸗ 
derten überein. Eben dieſes fo tief gegründete Urtheil hät- 
te ihn ſchon lange in ihren Schooß zurück füh⸗ 
ren können und ſollen. Daß es aber nicht geſchah, iſt ein 
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erneuertes krauriges Beyſpiel, wie Vorurtheile der Erziehung 
und elende Rückſichten der Welt 1 die beſten pfe unter 
ihr grauſames Joch beugen Ri 

Die Erzählung aller der mannigfaltigen Umſtände, welche 
dem erſten ökumeniſchen Concilium voraus gingen, und unter 


welchen es fortgeſetzt wurde, ſtellen, wie mich dünkt, den ! un⸗ 


widerſprechlichen Beweis auf, daß man ſowohl vor als 
nach dieſer Verſammlung, ſo wie auch während der— 
ſelben immer in der allgemeinen Überzeugung ſtand, daß der 
Kirche zur Erhaltung der Einheit in der Lehre und in der Re⸗ 
gierungsform die Verheiſſung der Infallibilität gegeben worden 
ſey. Sie haben ſich von den Beweggründen überzeugt, welche 
die Biſchöfe beſtimmten, es zuſammen zu berufen, und den 


55 Während n meinem Aufenthalt in England kam mir eine ſeht 
reichhaltige Sammlung oberflaͤchlich abgehandelter Be⸗ 
merkungen über die Kirchengeſchichte unter die Hand. Der 
Verfaſſer ſchien mir eine weite Umficht in der Literatur, 

aber um deſto weniger gründliche Kenntniſſe zu befigen. Ee 
nennt ſich ſelbſt Theolog, und in der Anfpielung, die er 
auf obige Stelle macht, erlaubt er ſich manche widrige 

Ausfälle gegen den geleheten Viſchof. Nichts deſto weniger 
machte er dabey die vernünftige Bemerkung, die ihm allen⸗ 

falls ganz gegen ſeinen Willen mag entſchluͤpft ſeyn, daß 
nach dieſen Äußerungen über die Gewalt der Kirche Bull 

ohne weitere überlegung auf ſeinem Wege haͤtte umkehren 
und zur katholiſchen Kirche übertreten ſollen. Dieſe Be⸗ 
merkung iſt eben fo richtig als die Lehre wahr iſt, die ihn 
zu dieſer Bemerkung veranlaßte. Beyde wären gleich gluͤck⸗ 
lich, der Kritiker ſo wie der Biſchof, wenn der erſte 
den von dem Letzten aufgeſtellten Grundſatz hätte anerken⸗ 

nen wollen, und wenn Beyde zuſammen den Muth ge⸗ i 

habt hätten das daraus flieſſende Reſultat zu befolgen. Der 

Verfaſſer dieſer Roten, die ubrigens in meinem Geifte kei⸗ 

nnen bleibenden Eindruck machten, beißt, ſo viel ich 8 6 

erinnere, Doctor Jortin. 


Ir 
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Kaiſer, den Zuſammentritt der Biſchöfe zu befördern. Sie ha⸗ 
ben geſehen, daß alle Parteyen ſchon zum voraus das Anſe⸗ 
hen des groſſen Conciliums anerkannten und ſich bereitwillig 
fanden, ſich den von ihm ausgeſprochenen Entſcheidungen zu 
unterwerfen. Sie haben gehört, daß man auch in der Folge 
die glänzendſten Beweiſe der tiefſten Achtung gegen daſſelbe an 

den Tag legte, daß ſeine Glaubensformel von der ganzen Welt 
freudig angenommen wurde, als wäre fie ſelbſt von dem Him⸗ 

mel gekommen, daß fie in allen Gefängen und ſonſtigen Feyer⸗ 

lichkeiten des Gottesdienſtes ausgeſprochen, in das Gedächtniß 
aller Gläubigen tief eingegraben, und von einem Ende der 
Welt bis zum andern durch alle Jahrhunderte von dem Munde 
aller Chriſten widerholt wurde. Was nun aber die Meinungen 
betrift, welche unter den Vätern des Conciliums herrſchten, 
ſo war gewiß ein jeder von ihnen auch bey allem Mißtrauen, 
welches fie auf ihre Einſichten ſetzten, dennoch ohne allen Zwei- 
fel überzeugt, daß auf die Verheiſſung und das Wort Jeſu der 
h. Geiſt unſichtbar über der Verſammlung ſchwebe, um ihnen 
in ihren Entſcheidungen mit dem Lichte ſeiner Erleuchtungen 
beyzuſtehen. Sie haben die Außerungen des Euſebius von 
C ſarea, welcher in der Reihe der Schiedsrichter des 
Glaubens einen ehrenvollen Platz einnahm, und jene des At ha⸗ 
na ſ ius gehört, dem die Ehre zu Theil wurde, ſeinen Patriarchen 
Alexander dahin zu begleiten, und der durch feine Gelehr⸗ 
ſamkeit und durch ſeine Redekunſt ein ſo großes Aufſehen erreg⸗ 
te. Um ſich zu überzeugen, wie unverkennbar fie ein feſtes Zu⸗ 
trauen auf ihre Infallibilität bewieſen, bedarf es nicht ihrer 
eigenen Zeugniſſe, ſchon die von ihnen ausgeſprochenen Ana⸗ 
themen ſprechen für die Sache. Eine Geſellſchaft ohne die 
Gabe der Infallibilität, und die ſich folglich in ihren Meinun⸗ 
gen irren könnte, könnte allenfalls jeden, der ſich ihren Geſetzen 
widerſetzte, aus ihrer Mitte ausſchließen, aber einen jeden, 

der ihre Entſcheidungen verwirft, auf ewig in das Reich des 
Satans verfluchen, das überſchreitet bey weitem die Gränzen 

der Rechte und der Macht eines Menſchen. Eine ſolche Gewalt 
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kann nur ſolch eine Geſellſchaft ausüben, welcher ein ungewöhn— 
liches Vorrecht zu Theil wurde, und die in der gewiſſen Über⸗ 
zeugung, daß Gottes Hand fie leitet, und der göttliche Geiſt fie 
erleuchtet, ſich nicht fürchten darf, unter ſolch einer ſichern Lei⸗ 
tung in ihren Urtheilen zu wanken oder zu irren. | 
Der durch die Zeugniffe der Tradition und der h. Schrift 
beftättigte Grund, auf welchem dieſe Gewalt. beruht, iſt noch 
überzeugender, wenn wir ihn mit jenem der Reformation in 
Vergleich ſtellen. Es iſt nicht zu widerſprechen, daß die Nefor- 
mation nicht einen einzigen Fortſchritt gemacht hätte, ſo wenig 
als jede andere Ketzerey vor ihr, wenn ſie ſich, wie ſie hätte 
thun ſollen, der Macht, durch welche ſie verdammt wurde, 
unterworfen hätte. Sie mußte daher ſchon bey der erſten Ent: 
wicklung ihres Planes ſich gegen die Macht der Kirche in den 
Stand des Aufruhrs verſetzen, ſie mußte mit dem Aufwand 
aller ihrer Kräfte den Damm durchbrechen, der allein mächtig 
genug geweſen wäre, ſie in ihrem Fortſchreiten aufzuhalten, 
und von dem man damahls allgemein glaubte, die Hand Jeſu 
Chriſti ſelbſt habe ihn gebaut. Daher unterlieſſen die Refor⸗ 
matoren nicht, den Völkern zu ſagen und oft zu wiederholen, 
alle Menfchen ſeyen dem Irrthum unterworfen, kein Sterbli— 
cher, und keine Geſellſchaft könne ſich den Titel der Infallibi⸗ 
lität anmaſſen, ſie ſey nur das Eigenthum Gottes und der von 
ihm inſpirirten h. Schrift, ſie allein ſey die Regel unſers 
Glaubens, fie ſey, wenigſtens im Weſentlichen, deutlich genug, 
o daß ſie jedermann verſtehen, über die gute oder üble Lehre 
urtheilen, und ſich ſelbſt nach feinem Gewiſſen feine eigene Re- 
ligion ſchaffen könne. Bleiben wir bey dieſem aufgeftellten. 
Grundſatz ſtehen, der die Behauptung feſtſetzt: die gleichför⸗ 
mige Lehre des biſchöflichen Gremiums müße dem ger inne 
weichen. 
Die h. Schrift allein fey alfo ul Glaubensregel'! Sie 
ſey für jeden Verſtand deutlich und begreiflich! Hierüber wollen 
wir eine Stelle aus der Apoſtelgeſchichte leſen: (8. 27. bis 31.) 
Philipp begab ſich nun unverzüglich dahin. Da traf er 
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einen Athiopier, den vornehmſten Staatsbedienten und Schatz⸗ 
meiſter der Königinn der Athiopier Kandace, einen Verſchnit⸗ 
tenen an, der nach Jeruſalem gereiſt war, ſeine Andacht da 
zu verrichten, und auf der Heimreiſe in ſeinem Wagen den 
Propheten Iſaias las. Gehe hinzu, und nähere dich dem 
Wagen, ſagte der Geiſt dem Philippus. Philippus 
ging hinzu und hörte ihn den Propheten Iſaias leſen und 
fragte ihn: Verſtehſt du auch, was du lieſeſt? Er erwiederte: 
Wie ſollte ich das können, wenn mich Niemand anleitet?« Ge: 
ben wir heut zu Tag allen, die leſen können, die h. Schrift in 
die Hände, und fragen wir dann den größern Theil von ihnen: 
verſteht ihr wohl auch das, was ihr da leſet? ſo werden 
ſie uns, wenn ſie anders ſo aufrichtig ſeyn wollen, wie der 
Athiopier, antworten: Wie ſollten wir das können, wenn uns 
Niemand anleitet? — a 

Wenn die h. Schrift für Jedermann ſo klar und verſtänd⸗ 
lich iſt, wie mag es denn nun kommen, daß die hochtrabenden 
Reformatoren, ſelbſt jene, welche am erſten die h. Schrift für 
die einzige Regel unſeres Glaubens erklärten, über den Sinn 
dieſer nämlichen Schrift unter einander nicht einig werden 
konnten? Wie geſchah es denn, daß Luther, Calvin und 
Zwingl gar nie einſtimmig werden konnten? Um die Abwei⸗ 
chungen aller ihrer Meinungen zu erzählen „ würde man kein 
Ende finden. — Nur ein Beyſpiel: »Es iſt nach der heiligen 
Schrift ganz klar, ſagt Zwingl, daß man im Abendmahl 
nur bloß allein Brod und Wein empfange.« Du irrſt dich, er⸗ 
wiedert Calvin, aus der h. Schrift ergibt ſich ganz klar, daß 
der wahre Leib und das wahre Blut zwar nicht im Abendmahl, 
aber bey dem gegenwärtig find, der es würdig empfängt.« Lu⸗ 
ther tritt in ihre Mitte, und ſchreit ihnen entgegen: »Ihr 
verſteht es Beyde nicht und ſeyd Beyde Eſeln. Der Teufel hat 
euch dieſe Lehre gepredigt! Es ergibt ſich deutlich aus der h. 
Schrift, fagte er nun mit ruhigerer Stimme, daß der h. Leib 
und das h. Blut Jeſu Chriſti wahrhaft und weſentlich in dem 
h. Sakramente gegenwärtig ſind, ſo gut, wie in dem, der es 
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empfängt,« Wenn nun die h. Schrift ſo deutlich und verſtänd⸗ 
lich iſt, ſo muß ich die Frage widerholen, woher kommen denn 
ihre beſtändigen Widerſprüche? Und wenn die Reformation 
der Leitung eines und des nämlichen Wegweiſers folgt, warum 
hat ſie ſich denn auf jo, verſchiedenen Wegen verirrt )? Wie 
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) „Es iſt Außerft wichtig (Calo. Brief an Melanch. p. 145.) 
ſagt Calvin in einem Brief an Melanchton, zu verhüs 
then, daß die künftigen Jahrhunderte die unter uns herr⸗ 
ſchenden Spaltungen ja nicht einmahl ahnden, denn es iſt 
über alle Vorſtellung lächerlich, daß ſeit dem Anfang der 
Reformation, da wir nun mit der ganzen Welt gebrochen 
haben, wir nie unter uns einſtimmig ſind.“ Er redet hier 
von den Streitigkeiten uber den Sinn, und über die Wor⸗ 
te: Das iſt mein Leib. - 

Noch beſſer druckte ſich Luther über den alice 

ö Gegenſtand aus: (Luth. gegen Zwingl und Oekolamp.) 
„Wenn die Welt noch Länger beſtehen ſoll, fo erklaͤre ich, 
daß bey den vielartigen Auslegungen, welche man uns über 
die h. Schrift gibt, uns kein anderes Mittel übrig bleibt, 
um die Einheit des Glaubens zu erhalten, als die Ber 
ſchluͤſſe der Concilien anzunehmen und uns unter den Schutz 
ihres Anſehens zu flüchten. Er hat alſo doch endlich die 
Nothwendigkeit der Einheit des Glaubens eingeſehen und 
die Unmöglichkeit, ſte ohne die oberſte Gewalt der Kirche er⸗ 
halten zu koͤnnen? Sollten nun die Proteſtanten nach der 
Erfahrung von zwey Jahrhunderten, die ſeitdem wieder verſtri⸗ 
chen find, noch nicht von der Richtigkeit dieſer Bemerkung 
auffallend überzeugt geworden ſeyn? 

In der Verwirrung der ihre Koͤpfe durchkreuzenden 
Ideen ſagte Melanchton: „Man weiß wohl, wem man 
ausweichen, nicht aber, wem man folgen fol,’ und Ch a⸗ 
tillon: „daß er ſehr im Zweifel fiehe, ob auf ihrer Seite 
die Wahrheit ſey, oder nicht.“ 

„In welch einer Lage endlich (in den cheologiſchen Brie⸗ | 
fen des Theod. Beza. p. 13), rief Duditius aus, be⸗ 
finden ſich denn die Unfeigen? Von jedem Wind der Lehrt 
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oft haben fie es verſucht, ſich zu ſammeln und eine allgemeine 
Glaubensformel abzufaſſen, durch welche alle Religionsparteyen 
vereiniget werden ſollten, allein keine erreichte ihren Zweck. Um 
jedoch die Annäherung zu erleichtern, welche der allgemeine Wunſch 
war, fo wollten einige ihrer Meinung nach Dinge in dem | 
Evangelio finden, welche ſie für ganz überflüſſig hielten, dieſe 
wollten ſie nun ausmerzen, und das geſammte Evangelium auf 
das bloß Einfache, Nothwendige, und auf bloſſe Fundamental⸗ 
Puncte beſchränken. Als hätte Jeſus Dogmen vorgetragen, wel- 
che unnütz wären, als wenn er ſeinen Avoſteln nicht befohlen 
härte: (Matth. 28. 20.) valles das zu verkünden, was er ihnen 
lehrte, und daß der Beyſtand des h. Geiſtes ihnen alles lehren 
werdes (Joh. 14. 26.), als wenn Paulus den Miletern und 


bin und her gejagt find fie uberall zerſtreut und von 
allen Seiten da und dort herumgeworfen. Du kannſt 
allenfalls erfahren, was ſie heute fuͤr eine Religionsmei⸗ 
nung haben, was ſie aber morgen glauben werden, das 
kannſt du unmöglich zum voraus errathen. Und weun ich 
nun fragen darf, in welchen Puncten ſtimmen ſie denn 
überein alle jene, welche ſich dem roͤmiſchen Papſt wider⸗ 
festen? Man prüfe alle Glaubensartikel vom erſten bis 
zum letzten, und es zeigt ſich, daß ſobald einer unſeret 

Lehrer ſich dem einen oder dem andern dieſer Artikel naͤ⸗ 
hern will, ſo ſchreit ihn ein Anderer gleich als gottlos aus. 
Menstruam habent fidem; alle Monate ARD fie fi ch ein 
anderes Glaubens⸗Symbol.“ 

„Die Papiſten werfen uns (Georg. Maj. de‘ conſus. 
Dogm.) unſere Spaltungen und Uneinigkeiten vor. Wahr 
iſt es, es iſt traurig, wenn man dieſe Lage uͤberſieht, das 
gemeine Volk weiß nicht mehr aus Verwirrung, wo es 
die Wahrheit finden ſoll, und ob Gott noch eine Kirche auf 
Erde hat.“ N 

„Durch nichts wurde unſer Evangelium (Melancht. 
cons. Theol. p- 249.) in einen groͤſſern Mißkredit verſetzt, 
als durch die in unſere Mitte eingeriſſenen Spaltungen. 


\ 
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Epheſern nicht gefagt hätte (Apoſt. Geſch. 20. 27.) »daß er 
ihnen den Willen Gottes geoffenbaret habe, ohne ihnen das 
Geringſte zu verhehlen, und als wenn der h. Jakob nicht ge— 
ſchrieben hätte: (Br. Jak. 2. 10.) »Wenn jemand das ganze 
Geſetz beobachtet, und überträte aber ein einziges, fo verſchul— 
det er ſich am ganzen.« Und nachdem ſie nun unberechtigt, ja ich 
darf ſagen, gottesläſteriſch die h. Schrift nach ihrem eigenen 
Gutdünken zugeſchnitten hatten, ſo haben ſie ſich doch ſelbſt 
auch über die kleine Anzahl der von ihnen aus den Büchern der 
h. Schrift ausgehobenen Fundamental-Puncte nicht vereinigen 
können 5). Man ſollte ſicher glauben, daß ſie nach ihren ewigen 
Streitigkeiten und innerlichen Spaltungen doch einmahl zur 
Beſinnung kommen möchten, man ſollte denken, daß ſie nach 
einer ſo langen Erfahrung doch endlich überzeugt wären, daß 
der Grundſatz, von welchem ſie ausgingen, zu nichts anderm 
taugt, als den aufgeblaſenen Stolz der Gelehrten noch mehr 
zu erhitzen und die menſchlichen Leidenſchaften zum Spiel be⸗ 


8 „Wer uns beſtimmt ſagen könnte, ſchreibt ein Calviniſt, 
(Arnald. Polenburg. in praest, viror. ep Siehe. Nicole preju- 
ges legitimes. p. 358.) welches nach einer gemeinſamen 
Übereinſtimmung eigentlich jene Dogmen ſind, die man als 
zum Seelenheil nothwendig und hinreichend glauben muß, 
den müßte man wahrhaftig für einen groſſen Propheten 
halten.“ 

Ein anderer Caloiniſcher Schriftſteller ſagt in ſeinem 

Werk uͤber die Vereinigung des Chriſtenthumes: „Andere, 
welche die Abſicht hatten, dieſe allgemeine Vereinigung 

herzuſtellen, haben zwiſchen dem undamentellen und nicht Fun. 
damentellen keine gehörige Graͤnzlinie gezogen. „Ein anderer 
gleichfalls Calviniſcher Schriftſteller, welcher dieſes Werk mit 
Noten begleitete, macht über dieſe Stelle die Bemerkung: 
„Was glaubt denn dieſer Menſch? Denkt er denn, es ſey et⸗ 
was Leichtes, in der Beſtimmung uͤberein zu kommen, was 
Fundamentell, und was es nicht ſey? War das nicht bis 
jetzt eine unüberſteigbare Beſchwerde?“ 
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a kändiger Widerſprüche und Gegenparteyen zu machen. Man 
muß die Gelehrten und Stolzen nicht durch einen Stachel an⸗ 
ſpornen, ſondern durch einen Zaum zurückhalten. Sie brau⸗ 
chen eben ſo gut die Hand eines Führers, wie die gemeinen 
Menſchen, und es iſt ein auffallender Beweis der Weisheit un⸗ 
ſeres Geſetzgebers, daß er auch ſie, und alle ohne unterſchied, 
unter das nämliche Joch der nämlichen Macht beugt, um ſie 
Alle in der Einheit der naͤmlichen Lehre zuſammenzuhalten. 
Aus allem dem, mein Freund, müſſen wir den richtigen Schluß 
ziehen, daß die heilige Schrift allein, weder für alle Menſchen, 
noch auch für einzelne Klaſſen von Menſchen eine beſtimmte 
Glaubensregel werden könne. Sie kann es nie werden für die 
Klaſſen der Gelehrten, denn dieſe haben bis jetzt von ihr keinen 
andern Gebrauch gemacht, als ſich in mehreren der wichtigſten 
Artikel durch unauslöſchlichen Hader an einander zu reiben, — 
nie für den gröffern Theil von Menſchen, denn viele werden 
zwar die Fahigkeit zu Iefen aber nicht jene zu verſtehen beſi⸗ 
tzen, — nie für jene im Durchſchnitt unwiſſende Menſchenklaſſe, 
für gemeine Manner und Weiber, die ſelbſt nicht einmahl leſen 
können. Würde es ſonſt keine andere Glaubensregel auf Erde 
geben, ſo würden die Kirchenlehrer der geſammten Welt ihre 
ganze Lebenszeit mit lauter gelehrten Diſſertationen und unnü⸗ 
tzen Streitfragen über die heilige Schrift zubringen, Leute von | 
gewöhnlicher Erziehung würden aus der Welt gehen, ohne je 
gewußt zu haben, wie ſie das Geleſene verſtehen ſollten, und 
die groſſe Menge der Unwiſſenden würde verurtheilt ſeyn, dahin zu 
ſterben, ohne je Chriſtum Jeſum gekannt zu haben. So aber iſt es 
Gott Lob nicht; dieſes überaus groſſe Unglück iſt weit mehr für 
die Gelehrten zu befürchten, als für Leute der gemeinern Klaſſe, 
welche die Welt zwar verachtet, denen aber Chriſtus Jeſus we⸗ 
gen ihres offenen und einfachen Charakters den Vorzug 
gibt. Er hat fie zu ſehr geliebt, als daß er ſich nicht ganz 
hingeben ſollte, damit er von ihnen allen erkannt werden möch⸗ 
te. (Matth. 11. 25.) Ich danke dir, o Vater!« rief er in dem 
ganzen Gefühle ſeiner Liebe für ſie aus, vich danke dir, Herr 
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des Himmels und der Erde, daß du dieſes den Weiſen und 
Klugen verborgen, den Einfältigen aber geoffenbaret haſt.« 
Setzen wir den Fall, ein irdiſcher Geſetzgeber, oder ſonſt 
ein Stifter eines Reiches oder einer Republik, würde ohne alle 
Organiſirung von Gerichtshöfen unmittelbar ſein Geſetzbuch in 
die Hände ſeiner Völker geben, und ihnen nur obenhin ſa⸗ 
gen: Hier empfanget mein Geſetz, leſet es, und leget es euch 
ſelbſt nach eurem Gutdünken aus, es iſt klar, und für jeden 
verſtändlich. Beſonders ſoll fernerhin unter euch kein Streit 
mehr, ſondern Bruderliebe und Einigkeit herrſchen. — Wäre 
das nicht eine gut geordnete Republik? Allein, was müßte aus 
einer ſolchen wahrhaft originellen und bis jetzt noch nicht bekann⸗ 
ten Organiſation entſtehen? Vor allem würde der dritte Theil 
des Volkes, des Leſens unkundig, und dabey nicht aufgelegt, 
die meiſte Zeit, die es ſeinem Lebensunterhalte widmet, dem 
Unterrichte im Leſen hinzuopfern, das Buch auf die Seite 
werfen, ohne ſich um ſeinen Inhalt zu bekümmern. Andere 
würden darin nur das aufſuchen, was ſie nach ihren Privati n⸗ 
tereſſen darin zu finden wünſchen. Nach dem von einem Jeden 
nach ſeiner Willkühr ausgelegten Sinne des Geſetzes würde kei— 
ner Unrecht haben, ſondern ein Jeder würde ohne Widerſpruch 
das Geſetz für feine Behauptung geltend machen. Welche zahl⸗ 
loſe Veranlaſſungen zu Nekereyen? Wie viele endloſe Streitig 


keiten? Wie viele unauslöſchliche Gehäſſigkeiten? Wie viele ent⸗ 


brannte Gemüther? Wie viele Flammen in allen Ecken des Rei⸗ 
ches? Die einfache Darlegung einer ſolchen Vorausſetzung 
genügt um ihre Thorheit vollends darzuthun. In einer andern 
uns unbekannten Welt mag ihre Ausführung allenfalls taugen, 
in die unfrige taugt ſie nicht. Es gab alſo nie einen Geſetzgeber, 
der nicht mit richterlicher Gewalt verſehene Gerichts behörden. er⸗ 
richtete; jeder Stifter eines Reiches fühlte das weſentliche Bez, 
dürfniß einer ſolchen Behörde, deren Beruf es iſt, den Sinn 
des Geſetzes auszulegen, und dasſelbe auf einzelne Falle anzu⸗ 
wenden, um die Sicherheit der Perſonen und des⸗Eigenthums 
handzuhaben, das heißt 2 folder Dinge, die ſo nichtig und ver⸗ 


. 
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gaͤnglich find, wie ihre Eigenthamer, aber Kia und Staub zu rich⸗ N 


ten. Und man wollte glauben, daß Jeſus Chriſtus, er, welcher der 


Menſchen Herzen kennt, und des Herzens geheimſte Falte durch⸗ 


blickt, der des Menſchen kleinlichte Leidenſchaften genau kennt, 


die ewige Unruhe ſeiner Neugierde ‚ feine Sucht Aufſehen zu er- 
regen, groſſe Rollen zu ſpielen, ſich einen glänzenden Namen 


| zu verſchaffen „ ſich als Sectenſtifter geltend zu machen, er, 


welcher die leere Unwiſſenheit des groſſen Haufens kennt, 
und doch Alle unter ein und dasſelbe Geſetz bringen, und 


alle Völker der Welt zu einem einzigen verbündeten Volk ver⸗ 
einigen wollte, man wollte glauben, Chriſtus habe dieſe auch 


nur alltägliche Vorſicht in ſeiner Kirche überſehen, deſſen 
König er iſt, er habe ihrer in dem groſſen Plane einer all⸗ 


* 


gemeinen Eintracht nicht gedacht, wo es ſich um das zeit⸗ 


liche und ewige Heil der 170 ‚fein Blut erkauften Seelen 
handelt *)? 
Ihre Vorfahrer haben ihr tächerliches Spiel damit ange⸗ 


fangen, daß ſie ſagten: Des Menſchen Sache iſt Irrthum, Un⸗ 


fehlbarkeit iſt nur eine Gott eigene Gabe. Hierüber weigern 


wir uns wohl keineswegs, ihnen beyzuſtimmen; wenn wir 


aber die Behauptung aufſtellen, die verſammelten Biſchöfe 


ſeyen in ihren Entſcheidungen infallibel, fo, find wir weit enk 
fernt, damit ſagen zu wollen, dieſe Infallibilität fey einen Eigen⸗ 
heit ihrer bloß menſchlichen Natur, die ſich als Natur keines⸗ 
wegs von der unfrigen unterſcheidet, allein wir leiten ſie von 


den von oben herab gekommenen Verheiſſungen her, wir be⸗ 
trachten ſie als eine bloſſe Gnade und als freyes Geſchenk, wel⸗ 


ches ihnen Jeſus Chriſtus aus eigenem Willen ertheilte, uns 


zum Nutzen, damit wir nicht mehr wie wankende Kinder keinen 
feſten Schritt haben, ſondern durch eine väterliche und feſte 


N auf fihern Weg 1555 werden. Ihr aber, die ihr keine 


ö 9 Die Frömmigkeit iſt zu allen Dingen . und ſoll in die⸗ 


An und in jenem Leben 1 5 Werden. I. Bil Pauli an N 


den Timoth. 4. 8. 
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Anſprüche machet, weder auf Verheiſſungen, noch auf andere 
auſſerordentliche Gaben eures Erlöſers, wer ihr immer ſeyn mö— 
get: Reformatoren oder Reformirte, Lutheraner oder Caloini— 
ſten, Anglicaner oder Presbyterianer, Methodiſten, Wieder: 
täufer oder Soeinianer, ihr, die ihr behauptet, daß ihr und 
eure Glaubensgenoſſen dieſe höheren himmliſchen Gaben nicht 
einmahl verlanget, die ihr behauptet, eure Gemeinde könne 
euch betrügen und zu Irrthümern verleiten, wie könnet ihr nun 
mit einer ſolchen Gemeinde den irrigen Weg mit einer fo kal— 
ten Ruhe ohne alle Beſorgniſſe fortſchreiten? Sollte euch nicht 
die Furcht ergreifen, alle insgeſammt in die tiefſten Abgründe 
zu ſtürzen? Wie könnet ihr mit Sicherheit des Gewiſſens ſo 
fortſchreiten, da ihr, nach eurem eigenen Geſtändniſſe auf die 
ſem Wege keinen einzigen ſicheren Schritt habet! Eure geſamm— 
te Glaubensgemeinde kann nach eurer Behauptung irren, fie ift alſo 
nicht jene Kirche, welcher Jeſus Chriſtus ſagte: (Matth. 16. 18.) 
»daß die Pforten der Hölle fie nie überwältigen werden.« Sie iſt 
alſo nicht jene Kirche, welcher Jeſus Chriſtus (Matth. 28. 20.) die 
tröſtliche Verſicherung gab: »Sehet, ich werde bey euch ſeyn, bis 
zum Ende der Welt.« Sie iſt alſo nicht jene Kirche, welcher ihr 
Stifter die glänzende Verheiſſung nachte: (Joh. 14. K. 16. V. 
10. K. 13. V.) »Ich will den Vater bitten, daß er euch einen 
Tröſter gebe, der immerdar bey euch bleibe. — Wenn aber jener, 

der Geiſt der Wahrheit kommt, dann wird er euch in alle 
| Wahrheit leiten.« Sie iſt alſo, wenn fie irren kann, (Br. an Ti⸗ 
moth. I. 3. 15.) keine Kirche Gottes, keine Säule 
und Grund feſte der Wahrheit ?« (An die Eph. 3. 12. 
13.) Wenn ſie irren kann, wo ſind denn jene Apoſtel, jene 
Hirten, jene Lehrer, die Chriſtus ſelbſt eingeſetzt hat, um ewig 
der Kirche vorzuſtehen, fie zu regieren, in ihr den Glauben feſt⸗ 
zuſetzen, damit ſie nicht von jedem Winde der Lehre hin und 
hergejagt werde? Wie könnten Sie nun läugnen, mein Freund, 
daß ſich Ihre Vorältern, durch den von ihnen ſelbſt aufgeftell- 
ten Grundſatz, ſichtbar von dem Körper Jeſu Chriſti losgeriſſen, 
auf ſeine Verheiſſungen Verzicht geleiſtet, und alle jene Ge⸗ 
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ſchenke verworfen haben, welche er den Seinigen machte. — 
Sie gehören alſo der Gemeinde Jeſu nicht mehr zu. Von dem 
Augenblicke an, da ihr alſo auf jene Vorzüge Verzicht geleiſtet 
habet, mit welchen Jeſus, in der Fülle ſeiner Gnade, die von 
ihm geſtiftete Kirche 5 N Wan ihr uff Te als 1 0 
linge dieſer Kirche erklärt. 25 

Ich bemerke aber noch eine andere Sa wo Gründ⸗ 
ſatzes, die Sie vielleicht in gleichem Grade in Erſtaunen ſetzen 
wird, als ſie mir auffallend und eigentlich überraſchend war, 
da ich ſie gewahr wurde. Erinnern Sie ſich alles deſſen, 
was wir in dem gegenwärtigen und in dem letzten Brief mit 
einander erörtert haben, über das den Vorſtehern eigenthümli⸗ 
che Lehramts-Anſehen, und über die den Untergeordneten 
auferlegte Pflicht der Unterwürfigkeit, ferner was wir über die 
Abſcheulichkeit der Ketzerey und Spaltungen geſprochen haben. 
Wenn nun aber der ſchöne Grundſatz der Reformation als gil— 
tig angenommen wird, ſo hört bey den Vorſtehern der Kirche. 
alles Anſehen, und bey den Gläubigen aller Gehorſam auf, fo 
gibt es keine Ketzerey und keine Spaltung mehr, oder man wird 
ſie in der Folge allenfalls für ſehr erlaubte, einfache und ſehr 
unſchuldige Handlungen halten, obſchon ſie uns in der heiligen 
Schrift und in den älteſten Jahrbüchern der Tradition unter 
allen Frevelthaten als die niedrigſte und unwürdigſte geſchildert 
werden. Sobald Sie nun auffer der heiligen Schrift kein anderes 
Glaubensgeſetz annehmen, und ſobald Sie allen Menſchen insge⸗ 
ſammt das Recht einräumen, den Sinn der heiligen Schrift 
nach ihren eigenen Einſichten zu beſtimmen, fe iſt es ja ein⸗ 
leuchtend, daß ich nur von dem mir gebührenden Recht 
Gebrauch mache, wenn ich jene Auslegung der göttlichen Schrif⸗ 
ten als die einzige wahre und richtige annehme, die mir nach 
meiner Überzeugung die vernünftigſte zu ſeyn n dünkt. Sie mag 
Ihnen immerhin ſonderbar vorkommen, Sie behaupten die Ih; 
rige, ohne daß ich Sie daran hindere, ſo erlauben Sie mir 
auch, von meinem Rechte Gebrauch zu machen. Wollten Sie 
mir Schuld geben, daß ich der allgemein angenommenen 8 

I. Theil. ite Abth. n 
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Trotz biete, ſo antworte ich: Sey es! Was kümmert mich 


die individuelle Meinung eines Andern? Schreiben Sie 
mir nicht das Geſetz des Anſehens vor, ich erkenne 


keines, ich binde mich an keines, fremdes Beyſpiel dient 
mir nicht zur Regel, nicht zum Beſtimmungsgrund, ich 
benöthige keinen andern Geleitsmann, als meine eigene Ver: 
nunft, und ſo lang ich dieſe oder jene Frage nicht einleuchten⸗ 
der und faßlicher ergründen kann, ſo bleibe ich feſt bey jener 
Meinung, die ich vorläufig als die wahre angenommen habe. 
Sie werden mir freylich einwenden: aber eben dieſe eigenmäch⸗ 


tige Auswahl der Meinung, und das Verharren in derſelben 


machen ja eigentlich die Ketzerey aus. Allerdings, ich werde al: 
ſo ein Ketzer ſeyn, auch Sie werden es ſeyn, eben ſo alle An⸗ 
deren, und die ganze Welt wird am Ende mit Ketzern angefüllt ſeyn, 
denn weil Jeder gleiches Recht hat, nach ſeinem Gutdünken ei⸗ 
ne Meinung auszuwählen, ſo wird jeder nur jene ausſuchen, 
die ihm die vorzüglichſte ſcheint. Noch mehr, wenn ich auch un⸗ 
ter allen beſtehenden chriſtlichen Geſellſchaften nicht eine einzige 
finde, welche ſich mit ihrer Meinung der meinigen anſchlieſſen 
wollte, ſo bin ich dann auf gleiche Art berechtiget, mir für mei⸗ 
ne Privatmeinung eine eigene Geſellſchaft zu bilden, jedem iſt 
es erlaubt, wer immer will, ſich ihr einzuverleiben, und hat 


Niemand Luſt dazu, ſo ſtehe ich mit meiner Kirche iſolirt da, 


und meine ganze Kirche iſt da, wo ich bin ). 


) Ich erinnere mich . zu haben, daß ein ges 
wiſſer Johnſon, ein Engländer, in feinen Haufe zu Am⸗ 
ſterdam eine eigene Kirche ſtiftete. Die ſummariſche Ge⸗ 
meinde dieſer Kirche beſtand aus vier Perſonen. Bald darauf 
trennte ſich dieſe Kirche, und das geſammte Perſonal der⸗ 
ſelben theilte ſich, fo daß es auf nur noch zwey Perſonen 
zuſammen ſchmolz, indem obgedachter Johnſon feinen 
Vater und feinen Bruder excommunicirte, die aber auch 
von ihrer Seite nicht unterlieſſen, über ihn BR Ex⸗ 
communications ⸗Urtheil auszuſprechen. 
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Nach dieſen Grundſätzen ER ich wahrſcheinlich in Ihren 
Wem in einem ſonderbaren Lichte erſcheinen, Sie werden alles, 
was ich ſagte, für bloß lächerliche Hypotheſen halten, und glau⸗ 
ben, ich hätte ſie in der Abſicht aufgeſtellt, um der Reforma⸗ 
tion ungerecht wehe zu thun? Keineswegs mein Freund! 
Nehmen Sie ſich die Mühe, dem Gange der Reformation bis 
zu ihrem Entſtehen nachzuforſchen, oder die Werke der berühm⸗ 
teſten Freyheitlehrer zu prüfen “), fo werden Sie ſehen, ich rede 
bloß allein als Geſchichtforſcher. Die erſten Reformatoren und 
ihre überall zur Verbreitung ihrer Lehre ausgeſchickten Emiſſa⸗ 
rien lieſſen in der ganzen Welt ihre lärmende Stimme 
gegen die von ihnen ausgepoſaunte angebliche Tyrannen des Pap⸗ 
ſtes und der Biſchöfe erſchallen, ſie ſchmeichelten ſich, daß dieſe 
ihre Läfterungen nach und nach Wurzel greifen würden, und daß 
ſie es endlich dahin bringen werden, ſie der öffentlichen Ach⸗ 
tung und ihres Anſehens zu berauben. Allein, lange dauerte ih⸗ 
re Täuschung nicht, und ſie konnten ſich nur zu bald über⸗ 
zeugen, wohin ihre Verſuche fie führen müuſſen. Alle, 
die blen Ideen ee „bingen nun an, die ele 
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% Unter item Steimeftus) Sergins er andere 
Profeſſoren, ſowohl von der Univerſt tät von Frankfurt an 
der Oder, als auch von der Academie von Duisburg. 
In Holland Jurienu und ſeine Anhänger. In England 
Burnet, Cartwright, Chillingworth, Pap in, 
der lange gleichen Grundſaͤtzen zugethan war, wurde am 
Ende erſchreckt, als er die Folgen derſelben uͤberſah. 
Denn, erſt ſpaterhin fah er es ein, daß man dieſen Grund⸗ 
fügen zu Folge dem Socinianismus den Einttitt in die Kirche 
öffne, und ſelbſt das Heil auſſer Jeſu erſtrecke. Eben, als 
er ſchon an dem Rande des Abgrundes ſtand, hielt er ſich 
noch zurück, er ſah die ganze Tiefe des ihn bedrohenden 
Verderbens, richtete ſeine Blicke auf die göttliche Macht 
der Kirche, erkannte ſie, huldigte ihr, 1 ſuchte Bo 
ſuet auf. 
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Schrift zu erläutern, ihren Sinn zu durchgrübeln, dis Stellen 
gegen einander zu vergleichen, und über das alte und 
neue Teſtament zu klügeln. Man war vorläufig ſchon dafür 
beſorgt, die heilige Schrift in dieſer Abſicht in verſchiedenen 
Sprachen zuüberſetzen , und jeder züberſetzer modelte die heilige 
Schrift nach ſeinem Geſchmacke, und nach dem Geiſte feiner 
Meinungen J. Die Wuth zu Religionsſtreiten ergriff alle Stän⸗ 
de. Der Höfling, der Beamte, der Soldat und der Geſchäftsmann, 
ſelbſt Weiber, die für ſchöne Geiſter und Gelehrte wollten angeſehen 
werden, miſchten ſich in theologiſche Handel. Der Mönch, der 
Einſamkeit ſeiner Zelle müde, warf ſeine Kutte weg, ging fort 
in die Welt, wurde ein eifriger Proteſtant, und ſchrieb den 
Nachfolgern der Apoſtel Geſetze vor. Jeder halbgelehrte Bürger, 
jeder gemeine Dorfſchullehrer ſchloß ſich im Selbſtvertrauen auf 
ſeine eee eee neuen Lehrer der Reli⸗ 
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er eu tbe er lieferte eine Überfegung! inder Volkssprache. (Der 
berühmte, Doctor in Leipzig der gelehrte E mſer entdeckte 

in ihr mehr als tauſend Unrichtigkeiten.) 3wingl unter⸗ 
nahm fie zu prüfen, und erflärte oͤffentlich, fie verderbe 
das göttliche Wort. Gleiches Urtheil fallen die Lutheraner 
über die von Zwingl herausgegebene Überfegung: Oe⸗ 
kolampadius und die Basler Theologen veranſtalteten 
nun eine andere Berfion. Allein nach dem Urtheile des be⸗ 
rühmten. 3 eza ift fie in mehreren Stellen gottlos, in Bas 
ſel hatte Bezas überſetzung das Schickſal eines gleichen 
Urtheils. Dumoulin, ein anderer gelehrter Prediger, 
i ſagt ‚hierüber: er aͤndert vollſtaͤndig den Tegt der heiligen 
Schrift. über Calvins überſetzung erklärt er ſich mit die⸗ 
ſen Worten; Calvin verdreht den Sinn des Evangeliums, 
und ſchiebt ihm den feinigen unter. Die Prediger von Genf 
hielten es nun für nothwendig, eine puͤnetliche Über ſetzung 
herauszugeben, aber Jakob I., Koͤnig von England, er⸗ 
klaͤrte in der Unterredung von Hamptoncourt, daß dieſe 


unter allen bis dahin bekannten überſetzungen die ſchlechteſt⸗ 
und die unrichtigſte ſey. 
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gion. Diefe mochten nun beweiſen, was ſie immer wollten, 
man ließ ſie ruhig reden, und bald hörte man ſie gar nicht 
mehr an; von Unterwürfigkeit und Gehorſam war keine Rede 
mehr. Jeder berief ſich auf ſeine Rechte, auf ſeine Unabhän⸗ 
gigkeit und auf jene ihnen gebührende Freyheit, von der man 
ihnen ſchon im Anfang mit vielem Wortgepränge geſagt hat, 
daß ſie der Vorzug aller Kinder Gottes ſey. Auf dieſe Art ha⸗ 
ben nun die Prediger mit eben jenen Waffen, mit welchen ſie 
die Macht ihrer Vorgeſetzten zertrümmerten, ihre eigene ver⸗ 
nichtet. Die Freyheit bahnte der Ausgelaſſenheit, dieſe der 
zügelloſen Anarchie den Weg. Jeder machte Parteyen, um⸗ 
ſtaltete die Kirche nach feiner Phantaſie, und verfaßte Doge 
men, fo wie es ihm einfiel. Das ganze Gebäude fing an mür⸗ 
be zu werden und neigte ſich ſeinem Sturz. Capiton 
ein Gefährte Bucers zu Straßburg ſchrieb an ſeinen 
Freund Farell: »Das Anſehen der Prediger iſt vollſtändig 
vernichtet, alles geht verloren, alles neigt ſich feinem Unter⸗ 
gang. Wir haben keine Kirche mehr, ſelbſt nicht eine einzige, 
wo man noch eine Spur von Disciplin fände. Das Volk ruft 
uns mit verwegener Stimme entgegen: Die Kirche iſt frey, 
und ihr wollt Tyrannen der Kirche ſeyn, ihr wollt ein neues 
Papſtthu m errichten.“ (Briefe Calv. p. 5.) »Nun erſt weiß ich 
durch Gott erleuchtet, was das heißt, ein Hirt der Kirche zu 
ſeyn, nun erſt erkenne ich den ungemeinen Schaden, den wir 
der Kirche zugefügt haben durch unſer voreiliges Urtheil und 
durch unſere unüberlegte Heftigkeit, mit welcher wir uns der 
Gewalt des Papſtes widerſetzten. Denn das an Freyheitsſinn 
gewöhnte Volk hat alle Bande zerriſſen, und übertaͤubt uns 
mit dem Geſchrey: Wir kennen hinlänglich das Evangelium 
und brauchen euere Beyhülfe nicht, um Jeſum Chriſtum zu 
finden. Prediget denen, die euch hören wollen. Auch Bucer 
der Amtsgenoſſe Capitons in Straßburg machte im Jah 
1549 das nämliche Geſtändniß und fügte noch bey, »daß man 
bey der Reformation keinen andern Zweck hatte, als eine 
Religion zu erfinden, in welcher man ganz nach feiner Neigung 
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leben könne. « (Daſelbſt. p. 809. 510.) Gleiche Klagen äußerte 
Micon, der Nachfolger des Oekolampadius in Baſel. 
(Daſelbſt. p. 52.) »Die Layen reiſſen alle Gewalt an ſich, und 
die weltliche Obrigkeit macht ſich zum Papſt.« Der ſanfte und 
unglückliche Melanchton, welcher durch ſein halbes Leben 
ſeinen Übertritt zur Partey der Reformation beweinte, von 
der er ſich ſelbſt im Tod loszureiſſen nicht Muth genug hatte, 
ſchrieb im innigſten Vertrauen an einen ſeiner Freunde; (Buch 
2. Brief 202.) »Ich habe mehr Thränen geweint über das Un⸗ 
glück der Reformationsſpaltungen, als Waſſer in der Elbe fließt. 
»Du ſiehſt des Volkes Ungeſtüm, ſchrieb er an ſeinen Freund 
Camerarius, und die vollſtändige i 8 
Wünſche. 

Es war ganz begreiflich, daß dieſe täglichen irwie | 
die ſich in dem Gefolge der Reformation zeigten, doch nach und 
nach ihren Häuptern über die von ihnen aufgeſtellten Grund⸗ 
ſätze die Augen öffnen mußten; nun erſt ſahen ſie es ein, daß 
ſie eine andere Methode einſchlagen und eine andere Sprache 
führen müßten. Ihr unglücklich Verblendeten! um das Ge⸗ 
bäude der Wahrheit niederzureiſſen, bedarf es nur der Betäu⸗ 
bungen eines zügelloſen enthuſtaſtiſchen Geiſtes, zu denen ſich 
der gemeine Haufe ohnehin ſo willig hinneigt, aber wie ſchwer 
iſt es, das Niedergeriſſene wieder aufzubauen, die zerrüttete 
Ordnung wieder herzuſtellen, und die von religiöſer Unabhän⸗ 
gigkeit bethörten Köpfe unter das Joch des Gehorſams zu beu⸗ 
gen. Die Reformatoren wollten es verſuchen, allen Kräften 
ihres Verſtandes, ihrem Einfluß auf die Fürſten, und der 
ſchwachen ihnen noch übrig gebliebenen Gewalt über die Völker 
boten ſie zu dieſem Endzwecke auf. Niemand hat dieſe Her⸗ 
ſtellung der Ordnung inniger gewünſcht, als Melanchton. 
(3. B. Brief 104.) »Wollte Gott, ſagt er, ich könnte nicht 
nur allein die regierende Gewalt der Biſchöfe wieder herſtellen, 
ſondern ihnen ſelbſt wieder die vorige Verwaltung verſchaffen, 
Denn ich ſehe es im Geiſt voraus, welche Kirche wir haben 
werden, wenn wir die kirchliche Polizey niederreiſſen. Ich 
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ſehe es voraus, daß ein Deſpotismus einreiſſen wird, den man 
noch nie erlebte. Wenn wir keine Kirchenprälaten mehr haben 
werden, keine Männer, die uns auf ſicheren Wegen führen, 
wenn wir alle alten, ehrwürdigen Gebräuche werden abkommen 
laſſen, was wird endlich aus unſerer Kirche werden %« (1 Buch. 
Brief 17 an Luther.) »Unſere Anhänger tadeln mich, daß ich 
die Jurisdiction der Biſchöfe in Schutz nehme. Wenn das 
Volk einmahl ſich an die Freyheit gewöhnt und das Joch der 
Unterwürfigkeit abgeſchüttelt hat, ſo beugt es ſich nicht ſobald 
wieder unter daſſelbe, am meiſten aber haſſen die freyen Reichs- 
Städte die geſetzliche Gewalt der Biſchöfe. Um die Lehre 
und Religion bekümmern ſie ſich wenig, wohl aber um die 
Herrſchaſt über die Kirche und um ihre Freybeit.« 

Die Prediger und der angeſehenere Theil ſchien bald dar- 


auf der Meinung Melanchtons beyzuſtimmen, denn ſtatt 


zu ſagen, unſere Leute tadeln mich, ſagt er nun: 
(Antw. an Bel.) »Unſere Leute kommen darin über⸗ 
ein, daß die Diſciplinar-Anſtalt der Kirche, vermöge welcher 
die Biſchöfe Vorgeſetzte mehrerer Kirchen, und der römiſche Bi⸗ 
ſchof der Vorgeſetzte aller Biſchöfe iſt, als eine erlaubte Anſtalt 
angenommen werden kann. Auch war es den Königen erlaubt, 
den Kirchen Einkünfte zu geben. Die oberſte Gewalt des Pap⸗ 
ſtes und die Autorität der Biſchöfe können alſo nicht beſtritten 
werden, und ſowohl der Papſt als wie auch die Biſchöfe können 
füglich von ihrer Gewalt Gebrauch machen. Denn die 
Kirche muß Führer haben, welche Ordnung erhalten, und 
über alle jene, die zum Dienſte der Kirche berufen ſind, 
ſo wie über die Lehrſätze der Prieſter wachen, und 
welche die Gerichtsbarkeit der Kirche ausüben. Wenn folg⸗ 
lich keine ſolchen Biſchöfe beſtünden, ſo müßte man welche 
einſetzen. Die Monarchie des Papſtes würde auch Vie⸗ 
les beytragen, unter verſchiedenen Nationen eine übereinſtim⸗ 
mung in der Lehre herbey zu führen. Es wäre ſonach ganz leicht, 
ſich ohne fernern Anſtand über die oberſte Gewalt des Papſtes 
zu vereinigen, wenn man in allem übrigen einverſtanden 
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ſeyn wollte, und ſelbſt die Könige könnten für ſich den 
Unternehmungen der Päpſte in weltlichen Angelegenheiten ihrer 
Reiche Schranken ſetzen.« Alle dieſe Bemerkungen, derer ich 
noch mehrere in gleichem Geiſte anführen könnte, beweiſen init 
der unbeſiegbaren Kraft der Erfahrung und der Wahrheit, daß 
man doch am Ende ſich mit voller Überzeugung allen denen 
Grundſätzen nähern muß, die man eigenmächtig umſtürzte. 
Melanchton war nicht der Einzige, der ſo dachte, mehrere 
waren ſo, wie er geſtimmt, denn in obiger Stelle heißt es: 
unſere Leute kommen darin überein. Schon in 
der Augsburger Confeſſion ſprach man von der Gewalt der 
Kirche, von der Einſtimmung der alten Kirche, ſelbſt der ka⸗ 
tholiſchen Kirche, ja ſogar von dem Lehramte der römiſchen Kirche 
ziemlich deutlich. Was nun die Äußerungen der Calviniſten be⸗ 
trifft, ſo will ich mich nur auf einige Meinungen berufen, 
welche auf der Synode von Delft ausgeſprochen wurden, 
ohne die Menge von Glaubensbekenntniſſen oder alle die Sy⸗ 
noden aufzuzählen, aus denen es deutlich hervorleuchtet, daß 
man keinen andern Zweck hatte, als die Völker durch den Ein⸗ 
fluß der Geſetzgewalt zu unterrichten und in Einſtimmigkeit zu 
erhalten. Die Synode von Delft mag hier vorzuͤglich ange: 
führt werden, weil man bemerkt, daß während ihren Verhand⸗ 
lungen die Sprache der katholiſchen Kirche fo’ ziemlich nachge⸗ 
ahmt, ja beynahe die nämliche Lehre angenommen wurde. 
Die Gegenpartey erklärte ſchon zum voraus, daß die 
Synode, die man ihnen ankündigte, keineswegs infallibel ſey, 
wie es die Apoſtel waren. Von Calviniſten ließ ſich dieſe Be⸗ 
hauptung freylich leicht denken, allein die Synode von Delft 
gab ihnen dieſe merkwürdige Antwort: (1618.) »Jeſus Chri⸗ 
ſtus, welcher ſeinen Apoſteln den Geiſt der Wahrheit verſprach, 
deſſen Licht fie in der Erkenntniß aller Wahrheit erleuchten ſoll, 
verſprach auch ſeiner Kirche ſeinen Beyſtand bis zum Ende aller 
Zeiten und ſich in der Mitte von zwey oder drey zu be⸗ 
finden, welche ſich in feinem Namen verſammeln werden. 
Daraus folgerten fie nun: »Wenn ſich mehrere Hirten der 
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Kirche aus verſchiedenen Ländern Werse f um nach Gottes 
Wort zu entſcheiden, was man in den Kirchen lehren ſoll, fo 
müſſe man mit feſtem Vertrauen die Überzeugung haben, daß 
Jeſus Chriſtus ſeiner Verheiſſung zu Folge mit ihnen fey.« 
Die Entſcheidungen dieſer Provinzial⸗Synode wurden nun in 
der Folge geleſen, von der National⸗Synode von Dordrecht 
gutgeheiſſen, die eine beynah dekumeniſche Synode genannt ward, 
denn es waren Deputirte von England, Schottland, aus der 
Pfalz, aus Heſſen, aus der Schweitz, von Genf, Bremen, 
Emden, mit einem Worte von der ganzen von Luther ge: 
trennten Reformations- Partey gegenwärtig , mit Ausnahme 
der Franzoſen, welche aus Staatsrückſichten nicht erſchienen, 
aber doch in der Folge ihren Beſchlüſſen beyſtimmten. Ein 
Beweis, daß nun die Calviniſten ſo gut, wie früher in der 
Augsburger Confeſſion die Lutheraner, ſich dn Grundſatzen 
der kirchlichen Autorität angeſchloſſen haben. . | 
Einzelne Doctoren der Theologie, welche Anrecht tiefere 
Gelehrſamkeit und einen höhern Grad von Maͤßigung in ei⸗ 
ner und der andern Partey bewieſen, haben die nämlichen 
Grundſätze angenommen und beynahe die nämliche Sprache 
geführt. Der merkwürdigſte unter ihnen iſt der gründlich ge⸗ 
lehrte Abt von Lokkum Molanus. Er war Freund und 
Mitarbeiter Leibnitzens in dem Plane der Vereinigung, der 
durch längere Zeit zwiſchen ihm und Boſſuet verhandelt, 
aber leider nicht ausgeführt wurde. Molanus beſtimmt als 
dritten Glaubensartikel, die Auslegung der h. Schrift, wie 
fie entweder durch allgemeine Übereinſtimmung⸗ angenommen, 
oder durch den Gebrauch der alten und neuen Kirche als 
autoriſirt betrachtet, oder aber durch ein geſetzlich zuſammen 
berufenes oekumeniſches Concilium gutgeheiſſen werden würde. 
Alle Chriſten, ſagt er, ſind über folgende Puncte gleicher 
Meinung: Erſtens: Nicht alle Kirchenverſammlungen ſind an 
und für ſich nothwendig, fie werden es nur unter gewiſſen 
Umſtänden, wenn man zum Beyſpiel nur durch ſie Unruhen 
in der Kirche dampfen kann. Zweptens; iſt es einſtimmige 
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Meinung, daß die von einem Concilium beſtimmte Ausle⸗ 
gung der h. Schrift jeder Privat- Auslegung, wenigſtens au⸗ 
ßerlich vorzuziehen ſey, deßwegen erklärt auch die Augsburger 
Confeſſion, daß ein bekumeniſches Concilium das letzte und 
ſchon in den älteſten Zeiten benützte Mittel ſey, der Kirche 
den Frieden zu verſchaffen und fie. fordert, daß man dieſes 
Mittel anwenden ſoll. Das Concilium von Dordrecht, alle 
Concilien, welche beyde Parteyen abgehalten haben, ſelbſt 
jenes der Apoſtel beſtättigen das nämliche. Noch beſtimmter 
drückt ſich hierüber die Synode von Charenton aus, wo es 
deutlich geſagt wird, daß, wenn es Allen und Jeden erlaubt 
wäre, ſich an Privat- Auslegungen der h. Schrift zu halten, 
es ſo viele Religionen gäbe, als es Pfarreyen gibt. 
Drittens: Es iſt gleichfalls einſtimmige Meinung, daß die 
dekumeniſchen *) Concilien ſich oftmahls irrten, und daß, 
wenn man ihnen den Beyſtand des h. Geiſtes oder jene In⸗ 
fallibilität zueignet, welcher alle Chriſten eine innerliche Un⸗ 
terwürfigkeit ſchuldig ſind, ſo will man damit nicht behaup⸗ 
ten, daß ſie deßwegen infallibel ſind, weil ſie Concilien ſind, 
ſondern deßwegen, weil der größere Theil der Kirche, dem 
der Beyſtand des h. Geiſtes verſprochen iſt, ſeinen Entſchei⸗ 
dungen beytritt. Hätte die Kirche in irgend einem doekume⸗ 
niſchen Con cilio, dergleichen nach der Meinung aller 
Parteyen das erſte von Nicäa, die drey von Conſtantino⸗ 
pel, jenes von Calcedon und Epheſus unzweifelhaft waren, 
das Gegentheil von dem, was die Proteſtanten behaupten, 
entſchieden, ſo iſt gar kein Zweifel, daß dieſer Entſcheidung 
der Vorzug eingeräumt werden müßte. 

So haben alſo dieſe beyden gelehrten Männer Molanus 
und Leibnitz der Kirche die geſetzliche Gewalt zugeſtanden. 


1, Molanus bewelſet in der mtr . sende» das 
Gegentbeil. f 


6. 
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Mach der Meinung dieſer zwey Gelehrten und nach den Be⸗ 
ſchlüſſen der Synode von Charenton, darf alſo Niemand 
die allgemein angenommene Auslegung der h. Schrift ver⸗ 
werfen, ein oekumeniſches Concilium hat vor allen übrigen 
den Vorzug, die Infallibilität iſt das Merkmahl des größern 
Theils der Kirche, weil ihr der Beyſtand des göttlichen Geiſtes 
verſprochen iſt. Mehr haben wir nie verlangt, ſelbſt nicht zur 
Zeit Luthers und Calvins. Man kann alſo nur mit 
Bedauern eine Spaltung ſehen, welche bloß daher entſtand, 
weil man das Anſehen und die Gewalt der Kirche untergrub, 
und vernichtete, obſchon man fpaterhin ſich gezwungen ſah, 
ſie dennoch anzuerkennen. O traurige Verblendung, unglück⸗ 
liche Täuſchung des Menſchen! Beklagenswerthes Schickſal 
aller Reformatoren, und ihrer zahlloſen Nachkommenſchaft! 
Sobald nun England beſchloſſen hatte, in ſeinem Reiche 
die Spaltung geſetzlich einzuführen und ſich eine eigene Kirchen- 
verfaſſung zu bilden, ſo ſah es wohl ein, wie nothwendig es 
ſey, feine neue Kirche mit dem ganzen Anſehen der National: 
Gewalt zu verſehen. Das erſte, ſo das Parlament verfügte, 
war ein Geſetz, durch welches die Einförmigkeit des Gottes⸗ 
dienſtes angeordnet wurde, Eliſabeth perfolgte den naͤmlichen 
Plan des Parlamentes. Kaum hatte ſie an die Stelle der 
alten Biſchöfe neue eingeſetzt, als fie ihnen ſogleich den Befehl 
ertheilte, ſich zu verſammeln, in der Abſicht, eine allgemeine 
Glaubensformel zu entwerfen, welche allen ihren Unterthanen 
in der Folge als Grundlage des Glaubens dienen ſollte. Dieſe 
Verſammlung trat auch wirklich im Jahr 1562 zuſammen und 
entwarf die 30 Artikel, welche fpäterhin von dem Parlament 
und von der Königinn ſanctionirt wurden. Aber welch einen 
Einfluß konnte die Königinn und das Parlament noch fernerhin 
auf die Geſinnungen des Volkes haben, nachdem es 
vorher von ihnen zur Verachtung der heiligen Gewalt, welche 
Jeſus ſeiner Kirche ertheilte, ſelbſt angeleitet wurde? Man 
leſe nur die Behauptungen, welche dieſe neuen geiſtlichen Lords 
in ihrem zwanzigſten Artikel aufgeſtellt haben. Sie maßten ſich 
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eigenmächtig das Recht an, in Glaubensſtreitigkeiten zu entſchei⸗ 
den, in Glaubensſachen Beſchlüſſe abzufaſſen, durch alle 

geiſtlichen Cenſuren ſich den Gehorſam zu erzwingen, ſie, welche 
kurz vorher einen Ruhm darein ſetzten, der Gewalt der allge⸗ 
meinen Kirche ſich zu entziehen, welche ſich erkühnten, ihre 
Empörung gegen ihre rechtmäſſigen Obern öffentlich anzuſchla⸗ 
gen. Woher kam es nun, daß ſie ſo hohe Begriffe von der 
biſchöflichen Würde äußerten, und ſolche mit der Zueignung 
von Rechten ſchmückten, die freylich in ihrer Entſtehung ſehr chriſt— 

lich iſt, aber bey ihnen am unrechten Platze angebracht war? Es 
gibt gewiſſe Wahrheiten, welche ſo kräftig und ſtark ſind, daß 
ſie den Menſchen unwillkührlich ergreifen, und zu denen er 
gewaltthätig hingeriſſen wird, ſobald die Stimme des Eigen⸗ 
nutzes verſtummt, dann geſchieht es, daß die Menſchen in der 
Theorie mit aller überzeugung Grundſätze aufſtellen, 
ohne ſich zu erinnern, daß fie ſolche den Tag vorher durch 
ihre eigenen Handlungen widerlegt haben. Was haben ſie aber 
gewonnen? Nichts anderes, als daß ihre Lehre und ihre öͤffent⸗ 
lichen Handlungen in einem noch ärgerlichern Contraſt erſchie⸗ 
nen. »Wer ſeyd ihr?« machte man ihnen den Vorwurf: »Wo⸗ 
her kommt ihr? Weſſen Stellen habt ihr eingenommen? Jene 


euerer Glaubensvorſteher, die noch bis auf dieſe Stunde das 


Recht hätten, dieſe Stellen zu begleiten, wenn nicht eine unge⸗ 
rechte Gewalt fie. verdrängt hätte. Ihr habt ihnen ihre geſetz— 
liche Gewalt abgeſprochen, und euch wollt ihr ſie zueignen? Sie 
erhielten ſie von der allgemeinen Kirche, mit welcher ſie in Ge⸗ 
meinſchaft ſtanden, ſie ſtammten von den Apoſteln ab, ihr 
aber habt die Gemeinſchaft, folglich auch die apoſtoliſche Kette 
gebrochen. Ihr habt die von den Apoſteln bezeichnete Bahn 
uͤberſchritten. Man kennt euch erſt von dem Zeitpunkt an, da 
ihr euch in dieſe alten Würden eingedrungen habt. Euer Da⸗ 
ſeyn und euere Gewalt verdankt ihr bloß der Königinn, ihr 
ſeyd ihre Geſchöpfe, ſo wie ſie des Parlaments, von ihr ent⸗ 
ſpringt euer Anſehen, das ihrige von jenem. Ihr könnt 
Polizeyregeln gegen einandey, anordnen, ſo viel ihr wollt, 
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aber behauptet nicht das Recht, unfere Meinungen zu unter⸗ 
jochen „ fie find frey, wie ihr wißt und, une lebe gelebt 
1. Ihr wäret ſonſt nicht, wo ihr ſeyd. K in e 
Der fortwährende Streit zwiſchen den eee Hi 
ase ne „und zwiſchen den zahlreichen Secten, welche ſich 
gegen ſie auflehnten, dauerte ununterbrochen fort und hört bis 
auf dieſe Stunde noch nicht auf. Die erſtern huldigen der ur⸗ 
ſprünglichen, von dem göttlichen Geſetzgeber geſtifteten Anord⸗ 
nung und ziehen daraus den ganz vernünftigen Schluß, 
daß es ohne geſetzliche Gewalt keine Einigkeit in der Kirche gebe. 
Die zweyten ſtimmen dem von der Reformation aufge⸗ 
ſtellten Grundſatz bey, behaupten aber; daß, wenn man ſich 
der geiſtlichen Gewalt fügen müſſe, man nicht damit hätte an⸗ 
fangen ſollen, ſich von ihr eigenmächtig loszureiſſen und 
daß es in ſolchem Falle noch vernünftiger wäre, ſich un⸗ 
ter jene Gewalt zu beugen, welche ihren unmittelbaren Ur⸗ 
ſprung von Gott habe. Es iſt auſſer allen Zweifel geſetzt, daß 
der Lehrſatz des zwanzigſten Artikels ſich mit dem in England 
und auf dem Continent aufgeſtellten Grundſatz der Reforma⸗ 
tion durchaus nicht verträgt 5). Um jenen geltend zu mas 
chen, gab es kein anderes Mittel als dem katholiſchen Grund⸗ 
ſatz beyzupflichten. Die erſten Reformatoren, durch frühere 
Erfahrungen belehrt, hätten offenherzig ihr Unrecht geſtehen, 
und ohne Rückhalt erklären ſollen, daß ſie auf Irrwege gera⸗ 
then ſind, und daß weder Ordnung, Einigkeit, noch Seelen⸗ 
heil zu hoffen ſey, als unter dem Schutz einer infalliblen 
Macht. Allein ein ſolches freymüthiges Geſtändniß ließ ſich 
freylich nicht von Leuten erwarten, welche kurz vorher die 
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) In Lord Sommers Tracis, vol, II. p. 460. findet man 
eine anonyme Schrift, in welcher ſich der: Verfaſſer ſtar⸗ 
ker und heftiger Ausdruͤcke gegen den zwanzigſten Artikel 
bedient, und namentlich gegen den Biſchof Se ero w, den 
Rergusgeber der 39 Artikel und des Kanonen. 
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Fahne der Empörung geſchwungen haben. Sie aber, mein 
Freund, der Sie von ihnen durch den Raum einer ſo lang entflohenen 
Zeit entfernt ſind, was könnte Sie noch ferner abhalten, dem 
reinen Lichte der aufgeſtellten Beweiſe, der Kraft der Wahr— 
heit, und den Winken der Erfahrung zu folgen? Wenn Sie nie 
den Tag aus Ihrem Geſichtspunkt verlieren, an welchem die 
Reformation in Ihrem Vaterland und auſſer demſelben ihre 
Entſtehung nahm, fo müſſen Sie das Geftandniß ablegen, daß 
die Kirche und die kirchliche Gewalt damahls, wie heut zu Tag 
und wie immer auf den Verheißungen Jeſu Chriſti beruhte. 
Dieſe Grundfeſte iſt ſo unerſchütterlich, wie jene des ganzen 
Weltgebäudes, weil der Finger Gottes Waun ba 12 0 auf 
gleiche Dauer ſchützt. 100 

Wahr iſt es, werden Sie mir erreiche. ich he 6 ale die 
Übel ein, welche aus den Reformationsgrundſätzen entſtande n 
ſind. Selbſt wider meinen Willen muß ich es eingeſtehen, 
daß die Menſchen zu ihrem eigenen Nachtheil jene Freyheit 
mißbrauchten, welche man ihnen einräumte, auch haben 
mich Ihre Meinungen über die Infallibilität der Kirche auf⸗ 
merkſam gemacht, Ihre aufgeſtellten Beweisgründe ſetzen mich 
in Verlegenheit, und ich bin auſſer Stand, Ihnen dar⸗ 
auf zu antworten. Aber, vergeben Sie mir meine Offenheit, 
ich bin ein Engländer, und als ſolcher, liebe ich die Freyheit 
und bethe fie an; durch Ihre Grundfäße einer gefeglichen Gewalt 
wird meine Freyheit beſchraͤnkt, ſie erzeugen unterjochte Scla⸗ 
ven, und ich fühle mich nicht berufen, einer zu werden. 

Ich war auf dieſe Einwendung gefaßt. Ich kenne die 
Begriffe von Freyheit, die man in England aufſtellt und ſelbſt 
bis in den Bereich des Heiligthums verpflanzt. Ich erinnere 
mich ſelbſt, daß während meinem Aufenthalt in England einer 
ihrer Bifhöfe Hoarſeley eine Schrift herausgab, in welcher er 
gerade dieſen Einwurf gegen die katholiſche Kirche auf eine 
übertriebene Art entwickelte. Ich habe damahls dieſe Schrift 
geleſen, wean ich ſagen wollte, mit Argerniß, fo hätte ich zu 
wenig geſagt, aber mu Empörung. Wie, dachte ich bey mir 
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ſelbſt, wie kann ein Mann, der einen gebildeten Verſtand 
hat ſich ſoweit verirren, daß er glaubt, er würdige ſich zu 
einem Sklaven herab, wenn er ſeine Privat⸗ Meinung der 
gleichfbrmigen Meinung aller Biſchöfe der Erde unterwirft? 
Nach ſeiner Meinung beſtünde alſo die Freyheit darin, daß 
ſich jeder Einzelne über jede vorgeſetzte Macht „ſey es auch die 
erhabenſte der Welt, erheben könne. Ste das aber nicht der 
höchſte Grad von Stolz und liegt nicht in dieſer Behauptung 
der Beweis der höchſten Ungereimtheit. (Auguſt i nus an 
feinen Freund Honoratus, von dem Nutzen an die Kirche zu 
sraHBEn. Kap. 17.) »Sich einer ſolchen Macht nicht unterwerfen, 

wäre der höchſte Grad der Bosheit und die größte Verblendung 
des Stolzes. Wir können keine deutlicheren Beweiſe unſeres 
Undankes gegen Gott an den Tag legen, als wenn wir darin 
unſern Ruhm ſetzen, mit allen unſern Kräften gegen eine 
Macht zu kämpfen, die er bloß uns zum u er da 
di Beyſtand einſetzte. ß Naeh! 

Alſo bloß deßwegen ſehen Sie ſich in ihrer Freyheit 1. | 
ſchränkt „und als Sklave herabgewürdiget, weil man von ihnen 
fordert, daß ſie den allgemein angenommenen Entſcheidungen 
des Alterthums und der Coneilien über die geoffenbarten Lehr⸗ 
fäße beyſtimmen ſollen? War man deßwegen ſchon Sclave in 
Italien, Deutſchland, Frankreich, Spanien und England, wo 
überall die berühmteſten Univerſitäten blühten und in allen 
Zweigen der Wiſſenſchaften die gelehrteſten Manner Aufſehen 
erregten? Um nun unter der groſſen Anzahl dieſer Leute nur 
Einen „den erſten aus Allen, Boſſuet, anzuführen, war er, 
nach ihrem Sinn, wohl auch ein Sclave, er, deſſen groſſes 
Genie ſo viele Wiſſenſchaften umfaßte, und ſie ſo meiſterhaft 
zu lehren verſtand? Er, der mit feiner unnachahmlichen Bered— 
ſamkeit ſeine Gegner demüthigte und beſiegte, der Wahrheit 
ſo viele Eroberungen verſchaffte und der Religion ſo viele un⸗ 
ſterbliche Trophäen errichtete? Sie werden mir erwiedern, in 
der Annahme der Dogmen war Boſſuet wenigſtens doch 
nichts anderes als Sclave, weil er ja ſelbſt die Lehre fo 
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eifrig vertheidigte: daß wenn einmahl die Kirche entſchieden 
hat, uns nichts anderes übrig bleibt / als zu Wannen und zu 
ſchweigen one eng W ede A 
Hierüber habe ich duden nur eine Pe ee zu 
| machen „ die vielleicht kräftig genug iſt, Sie auf immer von 
Ihrer vorgefaßten Meinung: zurückzuführen. Setzen wir den 
Fall, Jeſus Chriſtus erſchiene perſönlich auf Erde, oder aber 
Sie wären vormahls ſo glücklich geweſen, ihn während feinem 
Aufenthalt auf Erde zu ſehen, ſeine Lehren ſelbſt zu hören. 
Hätten Sie ihm wohl den Gehorſam verſagt 2 Hätten, Sie 
ſich wohl zu einem Sclaven herabgewürdiget geglaubt, weil er 
Ihnen befohlen hätte, feinem; Wort zu⸗ glauben? Nun gibt es 
aber auch heut zu Tag keine andere Gewalt, der wir uns un⸗ 
terwerfen müſſen „als eben die ſeinige. Wenn Sie alſo die 
Kirche hören, ſo gehorchen Sie nicht der Stimme eines Men⸗ 
ſchen, ſondern der Stimme Jeſu Chriſti, der durch ſeine Apo⸗ 
ſtel geſprochen hat, wie es die ganze Chriſtenheit glaubt, und 
der, wie es bis zum fünften Jahrhunderte die Proteſtanten 
ſelbſt zugeben „durch die Nachfolger der Apoſtel geſprochen hat. 
Und er wird durch dieſes Organ bis ans Ende der Welt: reden. 
Er ſelbſt hat es geſagt; er hat es verſprochen; er hat es oft 
betheuret; Sie haben die Beweiſe davon gehört. Glauben Sie 
alſo nicht, daß der Gehorſam gegen das Wort Jeſu Sie 
zum Sclaven mache, fühlen Sie ſich vielmehr glücklich unter 
einem Joch, welches unſer göttlicher Erlöſer auf Sie und 
auf das e ee Be gelt fer 
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Kr der einen Seite 190 bie e fd ‚einen 
gewiſſen Anſchein von Ehrfurcht und Unterwürfigkeit gegen die 
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h. Schrift geben, und auf der andern Seite konnten ſie ihren 
gehäſſigen Außerungen über die Infallibilität der Kirche keinen 
Einhalt thun. Dieſe Stimmung darf Sie nicht befremden, 
Sie werden leicht begreifen, wo fie herrührt. Man fürchtet 
ſich nicht ohne Grund por einem Richter „ deſſen Charakter 
Unparteiligkeit iſt, und deſſen wachendem Auge und unabän⸗ 
derlichem Urtheile man nicht ſo leicht entrinnen kann. Man 
hat nicht ſo leicht den Muth, einer oberſten Gerichtsbehörde 
mit kühnem Eigendünkel ſich entgegen zu ſtemmen, deren Ve— 
ruf und Pflicht es iſt, das Geſetz in ſeiner Unverletzbarkeit zu 
erhalten, alle, die ſich von demſelben entfernt haben, zu demſelben 
zurückzurufen, es denen zu erklären, die es falſch verſtanden, 
alle Irrthümer zu verſcheuchen durch die Beſtimmung und An⸗ 
gabe des in dem Texte liegenden wahren und ächten Sinnes, 
um ſo mehr, wenn dieſe Richterſtelle zugleich die geheiligte 
Vollmacht hat, über den Ungehorſam und die Abtrünnigkeit 
das Verdammungsurtheil zu ſprechen. Um dieſem Urtheil zu 
entgehen, gab es nun kein anderes Mittel, als die göttliche 
Einſetzung dieſer Gewalt zu beftreiten, und wenn es möglich 
geweſen wäre, ihre Gerichtsbarkeit zu vernichten. Die erſten 
Stifter der Reformation ſahen es wohl ein, daß ſie nur zu 
dieſem Mittel allein ihre Zuflucht nehmen müßten. Sie tha⸗ 
ten es auch mit dem Aufwand aller ihrer Kräfte, Sie ſchmei⸗ 
chelten ſich, ihren Zweck vollſtäͤndig zu erreichen, indem fie an 
die Stelle der Entſcheidungen der Biſchöfe das Anſehen des 
göttlichen Wortes ſetzten, welches von allen Gläubigen mit 
frommem Sinne verehrt wurde, und in den Ohren aller 
Chriſten ehrwürdig ertönte. Da ſie ſich zugleich das 
Recht vorbehielten, es nach ihrem Sinne zu erklären und 
auszulegen, ſo hatten ſie nun auch nichts mehr zu befürchten, 
wenn ſie von der Kirche an die Schrift appellirten, das heißt 
an einen unempfindlichen und geduldigen Buchſtaben, der ſich 
jedem Sinne fügt, den man ihm unterlegen will, der ſich ver: 
ge Auslegungen gefallen läßt, ohne Einwendungen au 
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machen, weil er ſtumm iſt, der ſich unter die Folter beugt, 
und da, ohne ſich zu beklagen, alle Gewaltthätigkeiten duldet, 
weil er ein todter Buchſtabe iſt. Sie ſtellten daher als oberſten 
Grundſatz auf, daß nicht die Kirche, ſondern die h. Schrift der 
entſcheidende Richter in Glaubensſachen ſey. Ich habe Ihnen 
die Unhaltbarkeit dieſes gen in fd jetoft und in ſeinen 
Folgen dargethan. A 

Als zweyte Maxime behaupteten fie: daß das Wesentliche 
der Religion in der h. Schrift enthalten ſey. Und allerdings 
wenn ſie die einzige Glaubensnorm wäre, ſo müßte auch der 
ganze Glaube in ihr zu finden ſeyn. Der Schluß iſt freylich 
logiſch, aber in ſich ſelbſt eben ſo falſch, wie der Be 
aus dem er fließt. Wir wollen ihn prüfen. 

Por allem beweiſen beyde Grundſätze, wie wenig man 
d damahls den Geiſt der erſten Jahrhunderte kannte. Die Ne: 
formatoren konnten nicht genug von der unbefleckten Reinheit 
jener Zeiten ſprechen, und da hatten ſie auch allerdings Recht. 
Sie wollten nun das goldene Zeitalter des Chriſtenthums wie⸗ 
der herſtellen, und die reformirte Welt ſollte die urſprüngliche 
Kirche wieder erwachen ſehen, die man immer der römiſchen 
Kirche entgegenſtellte. Sie ſtellten daher auch folgende drey 
Sätze auf: 1) Man habe in den aälteſten Jahrhunderten keine 
andere Glaubensnorm gehabt als die Bücher der h. Schrift: 
2) Die ältefte Kirche habe nichts anderes geglaubt und in Aus: 
übung gebracht, als die Dogmen und ſonſtigen Vorſchriften, 
welche in der h. Schrift enthalten ſind: 3) Daß jene, welche 
nicht in ihr enthalten ſind, der Einfachheit des Glaubens und 
des Gottesdienſtes in jenen Zeiten hinzu geſetzt wurden, welche 
ſie die Zeiten der Unwiſſenheit und der Verdorbenheit nannten. 
Daraus zogen ſie nun den Schluß, daß die Reinheit der ur- 
ſprünglichen Kirche nur dann wieder hergeſtellt werden könnte, 
wenn ſie alle jene überflüſſigen Zufäge, welche fie abergläubiſch 
und abgöttiſch nannten, ausmerzen, und die Glaubensnorm, 
welche ſie für jene des Alterthums ausgaben, befolgen wir 
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den ). Mit dieſem ſchönen Traum erſchienen die Reformatoren 
auf dem Schauplatze ihres Wirkens. Sie mögen es, wenn man 
will, redlich gemeint haben, aber ſie haben immerhin bewieſen, 
daß ſie von dem Geiſte der erſten Jahrhunderte nicht unterrich— 
tet waren. Was den erſten Punkt betrifft, ſo haben wir ſchon 
vorläufig geſehen, daß die älteſte Kirche die Norm des Glau— 
| L 2 t Br 


*) Bey dem berühmten Streit von Bern (Buchat, Profeſſor 
in Lauſanne Geſchichte der Reformation. Genf. 1727. Baud 
2. Seite 27.) im Jahr 1328, wobey Zwingl, Pelikan, 
Bullinger, Oekolampadius, Capiton und Bu⸗ 
eer anweſend waren, heißt es im zweyten der 10 aufge⸗ 
ſtellten Lehrſaͤtze: „Die chriſtliche Kirche gibt ohne das 
Wort Gottes keine Geſetze.“ Und nach der im Namen der 
Reformirten von Kolb herausgegebenen Erklarung dieſes 
Lehrſatzes ift hier bloß von Geſetzen die Rede, welche das 
Heil betreffen und das Gewiſſen verpflichten. In der Ant⸗ 
wort an einen Katholiken ſagt Bucer: (Daſelbſt S. 95. 
„man habe ſchon bewieſen, daß die wahre Kirche keine an⸗ 
dere Vorſchrift gebe, als jene, welche in der h. Schrift deut⸗ 
lich gegründet fey.” 
Bey dem Streit von Lauſanne (Daſelbſt Band 6. S. 
34, 35) im Jahr 1536 ſagt Virel: „es iſt noch nicht ge⸗ 
nug, wenn man ſagt: ich habe es geſchrieben gefunden (in 
den Vätern) ſondern man muß ſich an die h. Schrift hal⸗ 
ten, und dieſes thut die Kirche des Herrn.“ „Die h. Väter, 
ſagt (Apolog K. 1. N. 1.) Jewel im Namen der engliſchen 
Kirche, haben die Ketzer nie anders, als mit den Waffen 
der h. Schrift geſchlagen.“ (Daſelbſt K. 6. N. 16. 17) „Da 
wir den Wunſch hatten, die Kirche in den Stand ihrer 
urſprünglichen Reinheit zu verſetzen, ſo wollten wir auf 
keine andere Grundfeſte bauen, als auf jene, welche die 
Apoſtel und Jeſus Chriſtus gelegt haben. Da wir nun ihn 
ſelbſt durch ſein Wort gehoͤrt, und das Beyſpiel der erſten 
Kirche in Erwägung gezogen haben, fo find wir nun vor 
gegangen, ꝛc. 26,” | 
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bens auf die Lehre der Biſchöfe gründete, ſo wie Chriſtus es 
angeordnet und die Apoſtel geprediget haben. Wenn wir in der 
Folge den dritten Punkt prüfen, ſo werden Sie deutlich ſehen, 
daß alle Artikel, welche man als nachträgliche Zufäge anſieht, 
ihren Urſprung ſchon aus den erſten Zeiten haben, und aus der 
Unterſuchung des zweyten Punktes wird es Ihnen einleuchtend 
ſeyn, daß uns mehrere Artikel durch eine bloß mündliche Tra- 
dition der Apoſtel zugekommen ſind, weit entfernt, daß das 
Alterthum behauptet hätte, alle Dogmen wären ausge Enge“ 
weiſe in der h. Schrift enthalten. 

Der Klerus in England, ſo wie auf dem Kontinent 
ſtand mit den h. Büchern und mit dem Alterthume in entſchie⸗ 
denem Widerſpruche, als er erklärte: »Daß alle zum Seelenheil 
nothwendige Dinge in der h. Schrift enthalten ſeyen, und daß 
man Niemand zwingen könne, etwas als einen Glaubensarti⸗ 
kel oder als eine zum Seelenheil nothwendige Sache anzufes 
hen, was nicht unmittelbar in der h. Schrift geleſen wird, 
oder aus derſelben bewieſen werden kann.“ Ohne aber unſere 
Unterſuchung ins Weitſchichtige auszudehnen, ſo möchte ich 

Ihnen nur die einzige Frage aufwerfen: Können Sie mir die 
Gültigkeit ihrer Taufe aus der heiligen Schrift allein beweiſen? 
Chriſtus befahl nicht, den Täuflingen das Waſſer über das 
Haupt zu gieſſen, ſondern ſie in das Waſſer einzutauchen. Die 
Evangeliſten bedienen ſich des Wortes garricte, und der 
ſtrengſte Sinn dieſes Wortes bedeutet die Untertauchung (im. 
mersio) ſo behauptet mit allen Gelehrten Caſaubonus, wel⸗ 
cher unter den Calviniſten am meiſten der griechiſchen Sprache 
mächtig war. Nun iſt aber der Gebrauch, durch Untertauchung 
zu taufen, ſchon ſeit mehreren Jahrhunderten abgekommen, 
und bey Ihnen, ſo wie bey uns wird die Taufe durch Begieſſung 
vorgenommen. Ihre Taufe wäre alſo ungültig, wenn Sie ihre 
Gültigkeit nicht durch die Tradition und den Kirchengebrauch 
begründen. Auch ſagt uns die h. Schrift: Ehriftus habe die 
Apoſtel und ihre Nachfolger beauftragt, zu predigen und zu 
taufen, aber man findet in gar keiner Stelle, daß er dieſes 
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Recht auf Ketzer übertragen habe, welche er als Heiden behan⸗ 
delt. Dieſes vorausgeſetzt folgt nun die natürliche Frage: Von 
wem rührt denn Ihre Taufe her? Von der römiſchen Kirche. 
Und wie denken Sie von dieſer? Halten Sie dieſelbe nicht für 
ketzeriſch, ja ſelbſt fuͤr abgöttiſch? Sie können alſo nach dem 
Buchſtaben der h. Schrift die Gültigkeit Ihrer Taufe nicht 
beweiſen, und ſind genöthiget, um Beweisgründe über ihre 
Gültigkeit aufzuſtellen, ſie mit dem Papſt Stephan, und mit 
den Concilien von Arles und von Nicaa aus der apoſtoli⸗ 
ſchen Tradition zu ſchöpfen. 

Sie erkennen, ſo wie wir, die Feyer des Sonntages, 
als eine heilſame Vorſchrift. Man prägt in Ihrem Vaterland 
dieſe Pflicht mit vieler Sorgfalt, ſelbſt mit Beyhülfe von Po⸗ 
lizeymaßregeln in die Gemüther des Volkes »), und von daher 
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*) Man kann hier zur Ehre der engliſchen Regierung und zur 
Schande der katholiſchen Staaten die Bemerkung nicht uͤber⸗ 
gehen, daß die Sonntagsfeyer in England mit einer aus⸗ 

nehmenden Puͤnktlichkeit beobachtet wird, von der wir lei⸗ 
der ſehr weit entfernt ſind. Die Geſetze und die Sitten 

der Nation erlauben an dieſem, dem Dienſte Gottes vor⸗ 
züglich geweihten Tag keine öffentlichen Zuſammenkuͤnfte, 
ausgenommen in den Kirchen und Tempeln. Alle Baͤlle, 
Maskeraden, Redouten, Theater und öffentliche Beluſti⸗ 
gungen, welcher Art ſie immer ſeyn moͤgen, ſind an dieſen 
Tagen verboten. Bey dem in London ſo weit ausgebrei⸗ 
teten Kommerz durfen an den Sonntagen keine Poſtkutſchen 
fahren, keine Briefpoften abgehen, ſelbſt keine Briefe auf⸗ 
gegeben werden, jene Correspondenzen, welche den Tag 
vorher aufgegeben wurden, duͤrfen allenfalls in ihren Ver⸗ 
ſendungen unaufgehalten die Reiſe fortſetzen. Dagegen aber 
ſtellen alle Frachtwaͤgen im ganzen Königreiche am Sonn: 
tage ihre Reiſe ein. Ich zweifle, ob ein an einem Sonn⸗ 
tag abgeſchloſſenes und unterzeichnetes Gefhäft für geltend 
gehalten würde, Wenigſtens darf die Juſtitz⸗Behoͤrde an 
einem Sonntag keinen Schuldner verfolgen, ſte muß ihm 
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follte man ſchlieſſen, daß man die Sonntagsfeyer ſogar als ein 
zum Seelenheil nothwendiges Gebot betrachtet. Und doch 
macht die h. Schrift nirgends von dieſer Vorſchrift Meldung, 
ſie ſpricht wohl vom Sabbath, nicht aber vom Sonntag. Auch 
über dieſen Punkt müſſen Sie mit uns gemeinſchaftlich Ihre 
Zuflucht zur Tradition nehmen. Nach ihr wurde von undenkli⸗ 
chen Zeiten her an der Stelle des Sabbaths der Sonntag ge— 
feyert, um an einem und demſelben Tag die Erinnerung an die 
zwey größten Wunder der alten und der neuen Zeitrechnung zu 
bewahren, nämlich das Erwachen des Weltalls aus nichts, und 
das Erwachen Jeſu aus dem Grabe.“ 

Um das Anſehen der Tradition zu beſeitigen, ſtellen Sie 
uns den Grundſatz auf, daß man alles das, was zum Heil 
erforderlich ſey, in der h. Schrift bezeichnet finde. Eine wahr⸗ 
haft ſonderbare Lehre! Soviel iſt doch gewiß, meine Herren, daß 
Sie die Schrift der Tradition zu verdanken haben, ohne welche 
ihre Achtheit zu beweiſen, Sie in großer Verlegenheit wären; 
denn um zu beweiſen, daß dieſes oder jenes Buch von einem 
Apoſtel oder von einem Evangeliſten herrühre, muß es immer: 
hin erwieſen ſeyn „daß es als ein ſolches in den alten Kirchen 
angenommen und geleſen wurde. 

Sehen wir, wie die h. Schrift mit Ihrem ſechſten Artikel 
in Einklang ſteht. »Ich lobe euch meine Brüder, ſagt Paulus 
den Korinthern, (1. Br. an die Kor. K. 11. V. 2.) daß ihr 


geſtatten, am Tage des Herrn ungehindert öffentlich erſchei⸗ 
nen zu dürfen, An jedem Sonntag iſt auch bey den drin⸗ 
gendſten Geſchaͤften das Parlament geſchloſſen, und feine 
Sitzungen werden allezeit bey der ‚Annäherung groſſer 
Feſttage unterbrochen. Dieſe Geſetze tragen eine Geſtalt 
von Weisheit und Ernſt, die Ehrfurcht einflößt. 
Engländer von den ausgezeichnetſten Ständen koͤnnen 
nicht genug ihre Verwunderung äußern über die in katholi⸗ 
ſchen Staaten vernachlaͤßigte Sonntagsfeyer. Sie ärgern 
ſich daran, und haben auch alle gegründete Urſache dazu. 
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die Traditionen beobachtet und die EB orfäiften / die ich euch 
gegeben habe.« Den Theſſalonichern ſagt er: (2 Br. an die 

Theſ. K. 2. V. 14.) »Seyd daher, Brüder, ſtandhaft (merken 
Sie ſich dieſes Wort ſtandhaft) und beharret bey den Vor⸗ 
ſchriften, welche ihr von mir gelernt habt, es ſey durch 
mündliche o der ſchriftliche Belehrung.« Wie kann der von 
Ihnen aufgeſtellte Artikel mit dieſen Worten des Apoſtels in 
Einklang geſtellt werden? Was würde der Apoſtel hierüber 
ſagen? er, der da fordert, man ſoll bey allen jenen Lehren 
verharren, die er mündlich oder ſchriftlich vortrug, und 
doch, liebe Herren, verwerfen Sie alles, was nicht geſchrie⸗ 
ben iſt! Leſen wir, was Paulus an ſeinen Timotheus ſchreibt: 
(1 Br. an Tim. K. 6. V. 20. 2 Br. an Tim. K. 1. V. 
13, 14. Daſ. K. 2. V. 2.) »O mein Timotheus! Bewahre, 
was dir anvertraut iſt! — Halte über den Inhalt der ge⸗ 
ſunden Lehre, die du von mir vernommen haſt, bewahre dieſe 
vortreffliche Hinterlage durch den in uns wohnenden heiligen 
Geiſt: — Und was du von mir vor vielen Zeugen vernommen 
haſt, das bringe treuen Männern bey, welche tüchtig ſind, 
auch andere zu unterrichten « Es läßt ſich nicht bezweifeln, 
daß Timotheus dieſen Befehl des Apoſtels Paulus wird be⸗ 
folgt haben, daß er treue und tüchtige Männer wird unter⸗ 
richtet, und daß auch fie ihre Lehren anderen werden mitge⸗ 
theilt haben. So iſt alſo von Hand zu Hand, von Jahr⸗ 
hundert zu Jahrhundert das anvertraute koſtbare Gut bis auf 
Sie gekommen, und nun weigern Sie ſich, es anzunehmen, 
es fortzupflanzen, Sie brechen nun die Kette der apoſto⸗ 
liſchen Tradition ab, und unter dem Vorwand, keine andere 


Autorität als jene der h. Schrift anzuerkennen, verachten 


Sie alle jene Befehle, welche auf jedem Blatt derſelben vorgeſchrie⸗ 
ben ſind. Daran haben Sie wohl nicht gedacht, meine Herren, 
daß Sie ſich in ein ſolches Gewirre von Widerſprüchen mit 
ſich ſelbſt und mit der h. Schrift verſetzen werden, wenn Sie 
die Tradition verwerfen. Auch wir verehren die h. Schrift ſo 
gut wie Sie, als des koſtbarſte e welches Gott den 
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Menſchen gab, aber auch Sie müſſen ſein nicht geſchriebenes 
Wort mit gleicher Ehrfurcht annehmen, weil es auch von ihm 
herrührt; ſtreichen Sie Ihren Artikel weg, und ſagen Sie g 
mit dem Apoſtel: Beharren wir Alle bey den Vorſchriften, 
welche wir gelernt haben, es 5 . e e oder ſchrift⸗ 
liche Belehrung. « 

Noch find über dieſen fo wichtigen Se einige 
Betrachtungen übrig, zu deren Erörterung uns das Beyſpiel 
der Apoſtel und ihrer Nachfolger während der erſtern ſchönen 
Jahrhunderte der Kirche Veranlaſſung gibt. Wir finden öf⸗ 
ters, daß Jeſus feinen Apoſteln den Befehl gab, allen Völ⸗ 
kern ſeine Lehre zu predigen, nirgends aber leſen wir, daß er 
geſagt hätte, ͤgehet hin, und ſchreibet allen Völkern auf, 
was ich ihnen zu glauben und zu thun befehle, damit ſie be⸗ 
ſtändig unter ihren Augen und unter ihren Händen eine durch 
euere Feder pünktlich entworfene Überſicht meiner Gebote ha⸗ 
ben.« Nachdem die Apoſtel und die Jünger durch die Sen⸗ 
dung des h. Geiſtes erleuchtet waren, gingen ſie durch ganz 
Judäa und verkündeten das Reich Gottes, ſie beſchränken ſich 
dabey bloß auf Ermahnungen, auf Worte und auf Bitten. 
Hätten ſie die Abſicht gehabt, der Welt ein vollſtändiges 
Geſetzbuch der Revelation zurück zu laſſen, ſo hätten ſie es 
noch vor ihrer Trennung bearbeiten muͤſſen. Beobachten wir 
ſie nun auf allen ihren Schritten, von dem Augenblick an, 
da ſie ſich auf der ganzen Fläche der Erde zerſtreuten, um 
ihre Bewohner für den Himmel zu gewinnen, da ſie Jeru⸗ 
ſalem und Judäa verlieſſen, jeder ſeinen Weg einſchlug, und 
an den Ort ſeiner Beſtimmung ging. Keiner aus ihnen hatte 
etwas Schriftliches oder ein durch gemeinſchaftliche überein⸗ 
ſtimmung zuſammen geſetztes Lehrbuch bey ſich, und doch tru⸗ 
gen Alle das nämliche Evangelium bey ſich, aber ſie trugen 
es tief in ihrer Seele. Sie durchkreuzten Städte, Provinzen 
und Königreiche, und traten in die Mitte der Nationen, 
ohne die h. Bücher in Händen zu haben. Mit einer von 
Gottes Kraft begeiſterten Zunge verkündeten ſie die evangeli⸗ 
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ſche Lehre ohne ſie ſchriftlich vorzuzeigen. Alle ihre Worte 
waren fuͤr's Herz geſprochen, denn fie wollten Chriſto Jeſu 
nur Herzen gewinnen. Ihre Beſchäftigung war, zu predigen, 
nicht aber zu ſchreiben, nicht in Bücher, ſondern in die See⸗ 
len das göttliche Wort einzugraben. Mehrere Jahre find ver- 
| floſſen, ohne daß man von ihnen auch nur ein geſchriebenes 
Wort gehabt hätte ). Von den zwölf Apoſteln hinterlieſſen 
uns nur zwey das Evangelinm, und ſelbſt Johann ſchrieb es 
erſt in ſeinem Greiſenalter zu Epheſus im Jahr 96 unter 
Kaiſer Nerva. Bey genauer Prüfung zeigt es ſich, daß die 
Evangelien ſo wie alle Schriften, welche das neue Teſtament 
enthält, bloß durch ſonderliche und örtliche Umſtände, welche 
freylich durch die Anſtalten der göttlichen Vorſehung zum 
Nutzen der Menſchen herbeygeführt wurden, aber durchaus 
keinen vorher überdachten Lehrplan voraus ſetzten, veranlaßt 
wurden. Das Evangelium des h. Markus verdanken wir 
dem Eifer und der Sorge der Chriſten in Rom. Euſebius 
ſagt uns (Kirchengeſchichte 2. B. 14. K.) auf das Zeugniß 
des Klemens von Alexandrien, »daß die Zuhörer des h. Pe— 
trus in Rom ſeinen Schüler Markus bathen, die Lehre 
Jeſu ſchriftlich aufzuſetzen. Er that es, und Petrus von einer 
höhern Eingebung begeiſtert, unterſuchte das Werk, geneh— 
migte es, ſanctionirte es durch ſein Anſehen, und befahl, es 
in allen Kirchen zu leſen.« Der h. Lukas entwickelt uns 
im Eingange die Beweggründe, die ihn zur Abfaſſung ſeines 
Evangeliums beſtimmten. Rohe und unwiſſende Menſchen, 
durch einen falſchen und tadelswürdigen Eifer hingeriſſen, 


) Mit Ausnahme des h. Matthäus. Denn nach dem 
Zeugniß des h. Johannes Ebryſoſto mus hat dieſer 
Evangeliſt 8 Jahre nach der Himmelfahrt des Erlöfers bey 
dem Antritt ſeiner evangeliſchen Reiſe zu den Heiden auf 
das dringende Anſuchen der Juden in ihrer Mutterſprache 
einen Entwurf der Geſchichte Jeſu und . ande 

ens 
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ſchrieben aus eigenem Antriebe die Thaten und die Lehren Jeſu auf. 
Dieſe Schriften verbreiteten ſich nun allgemein unter den Chri⸗ 
ſten und trugen den falſchen Titel: Evangelium Petri, 
Thom, Philipps, ꝛc. ꝛc. Es war dußerſt wichtig, die⸗ 
ſes elende Geſchreibſel zu unterdrücken, Paulus forderte daher 
ſeine Schüler auf, eine genaue Erzählung abzufaſſen. Lukas 
unternahm nun nach der Erzählung des h. Hieronymus 
dieſe Arbeit unter den Augen ſeines Meiſters in Achajen und 
Böotien im Jahr 58 im zweyten Regierungsjahre Neros. 
Um die Ketzereyen zu Korinth und der Elioniten zu widerlegen, 
ſchwingt ſich endlich der h. Johann mit kühnem Adlerflug 
über alle Gränzen der Zeit hinauf, zeigt uns Jeſum im Schoo⸗ 
ße der Gottheit, als Sohn Gottes, als Gott ſelbſt, und ſteigt 
mit demſelben von dieſer unerreichbaren Höhe ſeiner göttlichen 
Größe herab auf die Erde, um uns ſeine Menſchwerdung, 
ſein Leben, und ſeinen Berufswandel unter den Menſchen zu 
erzählen. | 

Der größere Theil der Briefe enthält entweder Antworten 
auf Anfragen, oder Belehrungen an eigens genannte Kirchen 
oder auch an einzelne Individuen. Durch Localumſtände 
herbeygerufen, aber immer auf Eingebung des göttlichen Gei⸗ 
ſtes, erſchienen ſie nach und nach in verſchiedenen Zeitraͤumen. 
Der Localität, den Individuen, oft auch ſelbſt dem Momente 
ihrer Erſcheinung angepaßt, behandeln ſie bald Gegenſtände, 
die relativ ſind, bald ſolche, welche ſich nur auf einzelne Men⸗ 
ſchen beziehen, bald enthalten fie Rathſchläge, Belehrungen, 
auch Vorſchriften, welche auf die ganze Chriſtenwelt anwend⸗ 
bar ſind. Das Alles aber beweiſet noch keineswegs, daß die 
heiligen Verfaſſer, oder auch alle Apoſtel zuſammen den Vorſatz 
hatten, uns nach einem vorher entworfenen Plan ein vollftän- 
diges Lehrbuch zu liefern. Wahr iſt es, alle dieſe Schriften 
wurden von den Gläubigen, an die fie gerichtet waren, mit 
freudiger Gier aufgenommen, durch ſie immer weiter verbrei⸗ 
tet, und von dem Tag ihrer Erſcheinung bis auf den heutigen 
in allen veligidfen Verſammlungen und in allen Kirchen geleſen 
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und werden bis ans Ende der Welt gelefen werden. Wahr ift 
es, in ihnen erkannte man den Unterricht der Apoſtel, ihr 
Wort und ihre Lehre, ſo daß man auch fern von ihnen ſie 
doch zu hören glaubte. Wahr iſt es endlich, daß die Gläubigen 
ſich oft über die treffende Übereinſtimmung deſſen, was ſie ge⸗ 
hört hatten, mit dem, was ſie nun laſen, verwundern muß⸗ 
ten. Aber dennoch mußten ſie bemerken, das ſo Manches nicht 
darin enthalten ſey, was ſie vormahls gehört hatten, und obſchon 
fie dieſe Schriften als ein heiliges Unterpfand des göttlichen 
Wortes annahmen, ſo konnten ſie es doch nicht als das einzige 
Unterpfand betrachten. Die Apoſtel haben auch nirgends er: 
klärt, daß man ſich im Glauben und in Handlungen bloß an 
das beſchränken müſſe, was fie geſchrieben haben, daß fie Alles 
das aufgeſchrieben hätten, was fie mündlich ſagten, oder auch 
nur, was zum Heil nothwendig iſt. Im ganzen neuen Teſta⸗ 
mente finden wir nirgends auch nur eine ähnliche Behauptung. 
Die Reformatoren waren die erſten, welche dieſe Behauptung 
aufſtellten, und ſie aus ihrem Kopfe, oder aus den Syſtemen 
alter Ketzereyen, nicht aber aus der h. Schrift ſchöpften, ob⸗ 
ſchon ſie ſich immer rühmen, nichts anderes zu lehren, als was 
in ihr enthalten ſey. Aber eben die h. Schrift wiederlegt dieſe 
Behauptung von Wort zu Wort. Paulus beruft ſich häufig 
auf die Lehren, die er mündlich gab, er macht einen deutlichen 
Unterſchied zwiſchen den Lehren, die er in ſeinen Predigten, 
und die er in ſeinen Briefen gab, und er ſagt, man ſoll Beyde 
befolgen. Dieſer Befehl ward in England bis zur Erſcheinung 
Ibrer Väter vom Jahr 1562 und auf dem Kontinent bis zum 
Tag des Ausbruches der Reformation befolgt. Erſt von dieſem 
Zeitpunkt angefangen ſagte man zum erſtenmahl: Glaube in 
Gegenſtänden des Heils nichts, was nicht geſchrieben if. Die 
erſten Chriſten, welche mehrere Jahre hindurch keine heiligen 
Schriften hatten, ſondern ſie erſt nach und nach in langen 
Zwiſchenräumen erhielten und auf das Evangelium des h. 
Johannes bis auf das Jahr 96 warteten; dieſe barbariſchen 
und doch fo religiöſen Völker, die zu Ende des zwepten 
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Jahrhunderts, wo uns Irendus von ien Meldung macht, 
noch keine heilige Schrift hatten, dieſe alle hätten alſo nicht 
gewußt, was ſie glauben, was ſie thun ſollten; ſie hätten alſo 
kein Mittel zur Beförderung ihres Heils gehabt, da ſie doch 
an demſelben arbeiteten mit einem ſolchen lebendigen Glauben, 
wie wir ihn nie erreichen werden 2 Die Reformatoren 
müſſen hier wenigſtens die Behauptung aufſtellen, daß das 
Mittel, welches dieſen Völkern damahls zur Erkenntniß des 
Geſetzes zu Gebot ſtand, und ihnen auch zu dieſem Zweck hin⸗ 
reichend war, vollſtändig unnütz geworden iſt, ſobald die Vor⸗ 
ſehung noch ein anderes hinzu gab, und daß das ungeſchriebene 
Wort durch das geſchriebene allen ſeinen Verdienſt und allen 
ſeinen Werth verloren habe, den es in der chriſtlichen Welt bis 
dahin behauptet hatte. Sie haben nun geſehen, mein Freund, 
daß ſich dieſe Begriffe durchaus nicht mit dem Betragen und 
mit der Lehre der Apoſtel vertragen, nun bleibt uns noch der 
Beweis übrig, daß ſie auch gegen das Betragen und gegen die 
Lehre ihrer Nachfolger ſtreiten, und daß ſie in den älteſten 
Jahrhunderten ganz unbekannt waren. 15 488 
| 2. Setzen wir den Fall, die Reformation 54 tte über irgend 
eine Glaubensfrage zu entſcheiden. Wie würde ſie ſich nun da⸗ 
bey benehmen, um eine ihrer Entſcheidung unterworfene Lehre 
gutzuheiſſen oder zu verwerfen 2 Sie kennt keine andere 
Norm, als die heilige Schrift; alles zum Heil Nothwendige 
iſt in ihr enthalten und fo darf nach ihren Grundſätzen nichts 
gefordert werden, was man nicht in ihr liest, oder was nicht 
als eine natürliche Folge aus ihr bewieſen werden kann. Sie 
könnte alſo in ihren Entſcheidungen bloß allein die heilige Schrift 
zu Rath ziehen. In dem Alterthum aber ging man ganz an⸗ 
ders zu Werke. Man erforſchte nicht nur die heilige Schrift, 
ſondern auch das, was die Kirchen glaubten und lehrten, be⸗ 
ſonders die apoſtoliſchen Kirchen, und alles, was die berühm⸗ 
teſten Väter in ihren Schriften anmerkten. Man unterſuchte 
alſo unter einſtens die he Schrift und die traditionelle Lehre, 
folglich das geſchriebene und das ungeſchriebene Wort Gottes. 


178 


Wir wollen uns hier auf ein ganz vorzügliches Beyſpiel berufen. 


Das groſſe Concilium von Nieda hat über Arius zu entſchei⸗ 
den, welcher ſeine Lehre durch die h. Schrift rechtfertigen zu 
können behauptete. Die damahligen Geſchichtsforſcher haben 
uns die Art ihrer Verhandlungen zurück gelaſſen. (Maimburg. 
Nach Euſebius.) »Die Biſchöfe ſtellten den falſchen Spitz⸗ 
findigkeiten der Arianer die groſſen Wahrheiten der heiligen 
Schrift und den alten Glauben der Kirche, von den Zeiten der 
Apoſtel bis zu den ihrigen, entgegen.« (Gelaſius.) »Nachdem 
man dieſen anbethungswürdigen Gegenſtand lange reiflich und 
vollſtändig unterſucht hatte, fo waren alle die Unſrigen 
insgeſammt der Meinung, daß die Conſubſtantialität als Glau⸗ 
bensartikel feſtgeſetzt werden ſoll, ſo wie dieſer Glaube nach 
den Apoſteln ſchon von unſern h. Vätern auf uns übertragen 
worden war.« Ein Beweis, daß man ſchon damahls die Ent: 
ſcheidung einer weſentlichen Glaubensfrage auf doppelte "Autos 
ritäten gründete: auf jene der h. Schrift, und auf die Tradi⸗ 
tion der h. Väter. Schon durch dieſe Thatſache allein wird 
der von der Reformation aufgeftellte Grundſatz umgeſtürzt, und 
es zeigt ſich auffallend, wie weit fie fi a von dem ag der alten 
Kirche entfernet hat. 

Noch müſſen wir eine andere weit ötdsehgehe Thatsache 
aus den Blättern der Geſchichte erheben; nämlich die Verband: 
lungen über eine Frage, welche zu einem bedeutenden Streit 
zwiſchen dem Oberhaupt der Kirche und zwiſchen dem Primat 
von Afrika Anlaß gab. Nachdem nun dieſe Frage beynahe 
durch ein ganzes Jahrhundert Unruhe und Spaltung in der 
Kirche erzeugte, wurde ſie endlich in der nämlichen allgemeinen 
und anſehnlichſten Kirchenverſammlung, welche je zuſammen⸗ 
berufen wurde, bey der Unmöglichkeit in der heiligen Schrift 
Aufſchluß zu finden, durch die Tradition allein entſchieden. Es 
handelte ſich nämlich von der Wiedertaufe. Man forſchte ver 
gebens in der heiligen Schrift nach der Art und Weiſe, wie man 
die Ketzer in den Schooß der Kirche aufnehmen ſoll, ob man 
ihnen die Aufnahme bewilligen dürfe, mit der Taufe, welche 
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fie auſſer der Kirche erhielten, oder ob fie eine neue Taufe er: 
halten müßten. Sie begreifen es, wie nahe dieſe Frage mit 
dem Seelenheile verflochten iſt, und wie bedenklich der Irrthum \ 
wäre, wenn man auf den Fall, wo ihre vorige Taufe nichtig 
ware, fie ihnen nicht in der Kirche ertheilte. Hierüber wurde nun 
bey dem Stillſchweigen der heiligen Schrift, bloß durch den 
Kirchengebrauch entſchieden. Allein bey dem Ausbruche dieſes 
Streites kannte man noch nicht allgemein den herrſchenden 
Kirchengebrauch, damahls ereigneten ſich die übertritte der 
Ketzer zur wahren Kirche in manchen Ländern nur ſelten. In 
Afrika nahm man ſie ohne neue Taufe in die Kirche wieder auf. 
Da aber der h. Cyprian nicht wußte, welch ein Gebrauch in 
dieſer Sache in entfernteren Gegenden beſtehe, ſo glaubte er 
größtentheils aus ſcheinbaren Vorſtellungen, daß dieſer in Afri⸗ 
ka beſtehende Gebrauch gegen die Grundſätze der Kirche und des 
Glaubens verftoffe. In einem von ihm nach Karthago beru— 
fenen Concilio wurde nun einſtimmig entſchieden, daß in der 
Folge allen Ketzern, welche ſich zur wahren Kirche bekehren, 
von neuem die Taufe ertheilt werden ſoll. Dieſe Entſcheidung 
machte groſſes Aufſehen. Papſt Stephan ſtellte ihr die 
Tradition entgegen. Der h. Cyprian nahm dieſe nicht an, 
denn er hielt ſie weder für ſo allgemein noch für ſo alt. Der 
Widerſpruch dauerte fort, und wurde erſt durch das Concilium 
von Nicda beendiget, welches dahin entſchied, daß alle Ketzer 
ohne neue Taufe aufgenommen werden können, ausgenommen 
die Schüler des Paul von Samoſata, welche die ganze Tauf- 
formel veränderten. »Auch wir, ſagt der h. Auguſtin, ge⸗ 
traueten uns nicht mit Stephan die Gültigkeit einer ſolchen 
Taufe mit Sicherheit zu behaupten, wenn ſie nicht durch die 
vollkommene Einſtimmung der katholiſchen Kirche beſtättiget 
wäre, deren Anſehen ſich der h. Cyprian gewiß auch unter⸗ 
worfen haben würde, wenn zu feiner, Zeit dieſe Frage von eis 
nem Concilio entſchieden und erklärt worden wäre.« Ein bis 
zur Evidenz geführter Beweis, daß in dem Concilio von Nicda 
allgemein anerkannt wurde, daß nicht alles Weſentliche in der 
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h. Schrift enthalten ſey, und daß die Tradition das erſetzen 
könne, wovon die h. Schrift keine Meldung macht. Denn 
da, wo die Zeugniſſe der h. Schrift fehlten, entſchied man 
nach den Zeugniſſen des alten, allgemeinen 170 von den Apo⸗ 
ſteln hergeſtammten Glaubens. 6 

Die Reformatoren würden ſich nie haben beyfallen laſſn, . 
zu behaupten, die h. Schrift könne allein über das Weſentliche 
entſcheiden, wenn ſie ſich dieſes unwiderſprechlichen Beyſpiels 
erinnert haͤtten, und wenn ſie das bekannte Axiom des graueſten 
Alterthums, auf welches ſich der h. Auguſtin ſo oft beruft, 
nicht aus dem Geſichte verloren hätten: Alles, was man 
von jeher in den Kirchen geglaubt und beobachtet hat, wenn 
man deſſen urſprünglichen Anfang nicht ergründen kann, muß 
man als Einſetzung der Apoſtel betrachten. Sie hätten ihre 
Meinung nie behauptet, wenn fie die Lehre der erſten Jahr⸗ 
hunderte hätten berückſichtigen wollen, wie Vincentius von 
Lerins ſie uns mit dieſen Worten ſchildert: (Commonjtorium 
O. 10.) »Man muß alles das mit der größten Sorgfalt glau⸗ 
ben und halten, was an allen Orten und zu allen Zeiten und 
von Allen geglaubt und gehalten worden iſt. Denn man erkennt 
den Katholiken daran „daß er ſich der Allgemeinheit, dem Al⸗ 
terthum, und der übereinſtimmung anſchließt. Der Allgemein⸗ 
heit folgen heißt aber nichts anderes, als jenen Glauben als 
den wahren annehmen, welchen die katholiſche Kirche in der 
ganzen Welt als den Einzigen bekennt. Dem Alterthum folgen 
heißt: ſich niemahls von jenen Meinungen trennen, welche 
unſere Väter öffentlich behauptet haben. Der Übereinſtimmung b 
folgen heißt: gleichfalls alle jene Entſcheidungen und Meinun. 
gen annehmen, welche in dem graueſten Alterthum von allen, 
oder beynahe allen unſern Lehrern im Glauben angenommen 
wurden.« Sie hätten ihre Behauptung aufgegeben, wenn ſie 
ſich bey dem heil. Chryſoſtomus hätten Raths erholen 
wollen, der über die berühmte Stelle des h. Paulus an die 
Theſſalonicher ſich mit folgenden Worten ausdrückt: (3. Rede 
über das 2. K. des 2. Br. an die Theſſal.) »Daraus ſehen 
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wir, daß die Apoſtel nicht alles aufſchrieben, ſondern vieles nur 
mündlich lehrten. Auf was immer für eine Art nun ſolche Leh⸗ 
ren zu uns gekommen ſeyn mögen, ſo ſi nd wir allezeit verpflich⸗ 
tet, ihnen Glauben beyzumeſſen. Glauben wir daher die Tra— 
dition der Kirche; es ſey uns ſchon genug, daß fie eine Tradi⸗ 
tion ift.« Über die nämliche Stelle erklärt Baſilius: (Vom 
h. Geiſte K. 27. »Unter den verſchiedenen Dogmen der Kirche 
ſind einige in der heiligen Schrift enthalten, andere rühren 
von der Tradition her. Durch Beyde wird mit gleicher Kraft 
die Frömmigkeit befördert, denn man wärde dem Evangelium 
durch die Behauptung, daß die Tradition eine Sache ohne 
Anſehen ſey, einen tödtlichen Streich verſetzen.« Eben ſo deut— 
lich beweist uns Epiphanius die Nothwendigkeit der Tras 
dition: (Haeres. 75.) »Wir finden nicht alles in der heiligen 
Schrift, weil die Apoſtel, welche uns mehrere Dinge ſchrift— 
lich hinterlieſſen, uns auch wieder andere bloß nee Tradi⸗ 
tion zurück lieſſen. 

Ein berühmter Schriftſteller des zweyten Jahrhunderts, 
Tertullian, äußert ſich über das Anſehen der Tradition auf eine 
ſehr beſtimmte Art: »Man ſtellt die Frage auf, ob man keine 
andere Tradition, als nur die geſchriebene allein, zulaſſen fol? 
(So behaupten die Reformatoren. Doch hören wir die Wider— 
legung): »Fangen wir bey der Taufe an. In dem Augenblick, 
da wir in das Waſſer treten, aber kurz vorher, verſprechen 
wir in der Kirche und unter den Händen des Biſchofs, daß 
wir dem Teufel, feinem Stolze und feinen Engeln entſagen, 
darauf werden wir dreymahl eingetaucht, und antworten jedes⸗ 
mahl um einige Worte mehr, als unſer Erlöſer im Evangelio 
vorgeſchrieben hat. Wenn wir aus dem Waſſer heraus treten, 
ſo verkoſten wir eine Miſchung von Milch und Honig, und 
von dieſer Stunde an enthalten wir uns durch eine ganze Wo⸗ 
che des täglichen Bades. Das Sakrament des Abendmahls, wel⸗ 
ches der Herr bey der Mahlzeit allen zum Empfang eingeſetzt 
hat, empfangen wir in unſeren Verſammlungen noch vor 
Tags, und nur aus der Hand unſeres Vorſtehers. Wir brin⸗ 
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gen Opfer dar für die Verſtorbenen, wir halten jährlich die 
Geburtsfeyer der Martyrer. (der Sterbtag iſt der Geburtstag 
| ber Unſterblichkeit.) Wenn du von mir über diefe und ähnliche 
Übungen eine Vorſchrift der h. Schrift abforderſt, ſo kann ich 
dir keine aufzeigen, aber ich kann dir die Tradition, durch 
welche die h. Schrift ergänzt wird, den alten Kirchengebrauch, 
durch welchen dieſe Übungen beſtättiget, und endlich den Glau⸗ 
ben anführen, durch welchen fie eingeführt worden find.« 

Ich würde kein Ende finden, um mich mit den Worten 
des heiligen Baſilius auszudrücken ), wenn ich Ihnen 
alle Außerungen der Vater über die Traditien herzählen 


*) „Ich würde kein Ende finden, ſagt Baſilius (Vom h. 
Geiſt. K. 27. Nro. 67.), wenn ich euch alle jene Geheim⸗ 
niſſe vorzaͤhlen ſollte, welche in der Kirche auch ohne Schrift 
fortgepflanzt wurden. übergehen wir alle übrigen, und re⸗ 
den wir nur von dem Glaubensbekenntniſſe an Gott den 
Vater, den Sohn und den heiligen Geiſt (das Bekenntnitz 
der Apoſtel), in welch einer Schrift iſt dieſes aufge⸗ 
zeichnet?“ (Daſelbſt Nro. 66.) „Welcher aus den Heiligen 
hat uns die Worte der Anrufung bey der Conſecration des 
Brods und Weines ſchriftlich zuruck gelaſſen? Denn wir 
ſprechen nicht jene Worte allein aus, welche das Evange⸗ 
lium und der Apoſtel anführen, ſondern wir ſetzen auch 
noch vor und nach denſelben andere Worte hinzu, die wir 
für dieſes Geheimniß Außerft wichtig halten, und die aus 
einer nicht geſchriebenen Tradition bis auf uns übergegan⸗ 
gen find. — Die Apoſtel und die Väter, welche von Ur⸗ 
ſprung an der Kirche gewiſſe Gebräuche vorſchrieben, wuß⸗ 
ten den Geheimniſſen ihre Würde zu erhalten, durch die 
Verborgenheit und das Stillſchweigen, in welches fie die⸗ 
ſelben einhuͤllten. u. ſ. w.“ Daraus mag man nun urthei⸗ 
len, was der gelehrte Biſchof von Caͤſarea (Baſilius 
ſtarb im Jahr 379.) von dem Reformations⸗Grundſatz, daß 
man alles aus der h. Schrift, und aus der Tradition nichts 
ſchoͤpfen koͤnne, würde gedacht haben. 
. Theil. ite Abth. a 
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wollte. Auch darf Man ſich nicht wundern, daß fie der Tradi— 
tion ſo eifrig das Wort ſprachen. Denn dieſe Vater waren nur 
durch zwey oder drey Mittelsperſonen an die Wiege der Kirche 
angekettet, ſie ſahen am genaueſten und am deutlichſten, durch 
welche Mittel und mit welchen Vorſchriften ſich die Kirche ver⸗ 
größerte und ausbreitete. ſie erinnerten ſich am beſten, daß die 
mit der Predigt des göttlichen Wortes beſchäftigten Apoſtel 
ſehr ſelten, nur gelegenheitlich, oder wenn es die Noth erfor⸗ . 
derte, etwas Schriftliches aufſetzten, daß ſie täglich, und aus⸗ 
führlich predigten; daß aber auſſer dieſen ihren mündlichen 
Vorträgen ihre ſchriftlichen Auffäße zufällig und kurz waren, 
ſo daß zwar das Weſen der Lehre, nicht aber die Entwicklung 
der Lehre in ihnen enthalten ſeyn konnte; ſie wußten es am be⸗ 
ſten, daß nur durch die umſtändliche mündliche Erklärung der 
Apoſtel ihre Lehre deutlich auseinander gelegt und verſtanden 
werden konnte; daß ſie in ihren Schriften abſichtlich über die 
| Geheimniſſe und Dogmen einen Schleyer von Dunkelheit ge⸗ 
worfen haben, um den Profanen den Zugang zu ihnen zu er⸗ 
ſchweren, indeſſen ſie hierüber eine freye und offene Sprache 
führten, wenn ſie in der Mitte der Gläubigen und ihrer Freun⸗ 
de waren; daß ſie endlich ihre bey der Vollbringung der Geheim 
niſſe ausgeſprochenen Worte und Gebethe nie der Schrift an⸗ 
vertrauten. Dieſe geheiligten und oft weſentlichen Formeln 
gruben ſich tief in die Herzen und in das Gedächtniß ein, und 
wurden auf, dieſe Art von Mund zu Mund am ſicherſten im 
Verborgenen überliefert. Dem Beyſpiel ihrer Meiſter gemäß 
haben auch die apoſtoliſchen Männer nur wenige ſchriftliche 
Aufſätze verfaßt. Sie hatten nur Zeit zu handeln, nicht aber 
Werke zu ſchreiben, und wenn ſie die Feder in die Hand nah⸗ 
men, ſo geſchah es nur, um die entlegenen Gegenden von dem 
zu unterrichten, was ſie die Apoſtel predigen hörten. Das wie⸗ 
derholten fie nun täglich ihren fie umgebenden Zuhörern, und 
theilten es auch manchmal; e entfernten Gläubigen mit. 
Auf dieſe Art erhielt ſich nun in den Kirchen, wo die Apoſtel 
geprebiget hatten, ihre Sa durch ihre Schule, N auf ſie 


folgten, und welche wieder ihre Zuhörer zu Nachfolgern hatten. 
Unter den Entfernten und Auswärtigen verbreitete fie ſich 
durch die Verbindung, welche eine Kirche mit der andern unterhielt. 
| Durch eine wechfelfeitige getreue und thätige Mittheilung wur⸗ 
de die von Chriſtus und den Apoſteln abgeſtammte Lehre in der 
ganzen Welt verbreitet, und auf dieſe Art wurde nach dem 
energiſchen Ausdruck des h. Tertullian eine Blutsverwandt⸗ 
ſchaft der Lehre in allen Kirchen der Welt geſtiftet. 
Wenn irgend ein Zweifel über eine neue Frage entſtand, 
ſo wendete man ſich zuerſt an die apoſtoliſchen Kirchen; (Ter⸗ 
tull. von Prafeript.) »bey ihnen ehrte man noch mit heiliger 
Rückerinnerung die ehrwürdigen Kanzeln der Apoſtel, von 
welchen ſie ihre Predigten verkündeten, (und die man nach 
ihnen, wie es ſchien, aus Ehrfurcht gegen ſie unbeſetzt ließ) 
auf welchen ihre Briefe geleſen wurden, die gleichſam den Ton 
ihrer Stimme und die Züge ihrer Geſichtsbildung ins Gedächt⸗ 
niß führten.« Tertullian verbindet in dieſer Stelle die Kan⸗ 
zeln der Apoſtel mit den Briefen der Apoſtel, um zu zeigen, 
daß das geſchriebene und das gepredigte Wort immer mit ein- 
ander in Verbindung ſtehe.« (Daſelbſt.) »Biſt du in der Nähe 
von Achaja? ſo haſt du Korinth. Biſt du nicht weit von Ma⸗ 
zedonien entfernt? ſo haſt du die Kirche der Philipper und der 
Theſſalonicher. Willſt du dich nach Aſien begeben, ſo haſt du 
Epheſus. ). Würdeſt du dich aber Italien nähern, fo haft du 
Rom. « Tertullian vergißt hier nicht, dem römiſchen Stuhl 
t die anſtändigſte und dem wahren Sinn des hne 
i Ma 


) „Die Kirche zu Epheſus, von Paulus geſtiftet, und von 
Johannes bis zur Regierung des Kaiſers Trajan regiert, 
kann die unwiderſprechlichſten Zeugniſſe über die apoſtoliſche 
Tradition ablegen.“ (Irenäus 23.8) Johann ſtarb in 

Epheſus, er hatte durch längere Zeit die Mutter Jeſu bey 
ſich, die er ihm von der Hoͤhe des Kreuzes empfahl. b 


— 
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angemeſſenſte Art den Vorzug vor allen übrigen einzuräumen. 
»Siehe, was Rom gelernt, was es gelehret hat, und ſeine 
vollkommene Übereinſtimmung mit den Kirchen Afrika's.« Se⸗ 
hen Sie, mein Freund! Man ließ ſich über keine neue Fragen in 
Streitigkeiten ein, durch welche am Ende doch nichts entichie: 
den wird, man ließ ſich weder von dem Privatſinn noch vom 
Enthuſiasmus leiten; man überließ ſich keinen gelehrten 
und mühſamen Erörterungen; man ließ ſich nicht durch den 
Stolz einiger Gelehrten irre führen, ſondern Alles wurde durch 
die Lehre und durch die Tradition der apoſtoliſchen Kirchen 
entſchieden. Das war nach Thomaſſins vortrefflichem Aus⸗ 
druck ihre gelehrte Einfalt, mit welcher ſie die Glaubensfragen 
prüften. 

Es fügte ſich aber ein ganz befonderer Umſtand, der vor: 
zugsweiſe beytrug, die Reinheit der apoſtoliſchen Traditionen 
in jenen ſchönen Jahrhunderten zu erhalten. In der Abſicht 
ſeine Kirche zu beſchützen ließ es Gott in Mitte der Gefahren 
und Verfolgungen auf den Wegen ſeiner weiſen Anordnungen 
zu, daß einige der erſten heiligen Viſchöfe ein ungewöhnlich 
hohes Lebensalter erreichten. So wie nun vormahls in der 
alten Welt die Patriarchen, durch die Erfahrungen ihres hohen 
Alters begünſtiget, leicht der Nachwelt alles das mittheilen 
konnten, was fie von ihren Vorältern von der Erſchaffung der 
Welt, von den Dogmen der Religion und von der Geſchichte 
vor der Sündfluth erfuhren, ſo geſchah es auch im Chriſten⸗ 
thum; dieſe ehrwürdigen Greiſe dienten zu lebendigen Zeugen, 
daß der gegenwärtige Glaube der naͤmliche ſey, den ſie von den 
Apoſteln und von den Schülern der Apoſtel überkommen hat⸗ 
ten. Ohne von dem h. Johannes Meldung zu machen, der 

ein ganzes Jahrhundert lebte, und von feinem hundertjaͤhrigen 
Schüler Polykarp, welcher im Jahr 16b den Martyrtod 
ſtarb, fo erzählt uns Clemens von Alexandrien, »daß ei⸗ 
nige von den unmittelbaren Nachfolgern der Apoſtel, welche 
die Tradition der wahren Lehre aufbehielten, ſo wie ſie von 
dem h. Petrus, Jakob, Johann und Paul verkündet 
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wurde, bis zur Zeit gelebt haben, in der er feine Stro- 
mata ſchrieb, um den Samen des wahren Glaubens in den 
Herzen auszuſtreuen und einzupflanzen *). Nach den von den 
Reformatoren aufgeſtellten Grundſätzen iſt dieſe Bemerkung 
freylich nicht an ihrem rechten Platz und vollſtändig unnütz, 
denn warum hatten dieſe h. Männer zur Erhaltung der apoſto— 
liſchen Traditionen und zur Ausſtreuung des wahren Glaubens: 
ſamens ein ſo hohes Alter erreichen ſollen, wenn man doch 
ſonſt nichts zu glauben und zu beobachten hat, als was in der 
h. Schrift enthalten iſt, oder was leicht aus ihr gefolgert wer⸗ 
den kann? 

ubrigens, mein Freund, wenn ich mich über dieſen Punkt 
mit den Stiftern der Reformation abwerfe, ſo will ich meine 
Vorwürfe nicht durchaus auf alle jene ausdehnen, die während 
dieſer Zeit in ihrem Schooße geboren wurden. In ihrer Mitte 
find ausgezeichnete Männer, von denen ſchon ein groffer Theil 
ſich herbeyließ, die zu hohen Begriffe herabzuſtimmen, welche 
ſie bis jetzt von der Zulänglichkeit der h. Schrift zum Glauben 
hatten. Man kann ihnen dieſes Lob nicht vorenthalten und 
ich leiſte ihnen dieſe Gerechtigkeit mit Vergnügen. Schon bey 
der Entwicklung der erſten Streitfragen ſahen Mehrere ein, 
daß man in der Sache zu weit gehe. Man fing nun an über den 
Hauptgrundſatz Vergleichsvorſchläge zu verſuchen. Bey einigen 
Punkten ließ man die Tradition gelten; um aber doch auch auf 
der andern Seite die Ehre der Reformation zu retten, vers 
warf man ſie wieder in andern Artikeln ). Durch dieſe erſten 


n 


*) Seine Stromata beſtehen aus acht Buͤchern. Er ſchrieb 
dieſes Werk zu Ende des zweyten ehe und ſtarb 
im J. 217. 

% Es iſt merkwuͤrdig, daß die Augabürger Confeſſion (Art. 
21.) erklart, fie verachte keineswegs das Einverſtaͤndniß 
der katholiſchen Kirche, Ja fie beruft ſich ſogar auf das Ans 
ſehen der alten Kirche. Auch Zwing l (Tom. II. Bl. 43.) 
geſteht ein, daß die Apoſtel mündlich lehrien, und daß 
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Schritte von Nachgiebigkeit kam man dann endlich dahin, 
nach und nach weniger ängſtlich zu ſeyn, und mehr einzuräu⸗ 


ihre Briefe, welche ſie verſchickten, eigentlich nicht den 
23bqeck hatten, die Voͤlker zu unterrichten, als ſie vielmehr 
in dem zu befräftigen, was fie mündlich. gehört hatten. 
Ja Theodor von Beza und Calbpin beriefen ſich ſelbſt 
gegen die aus ihrer Schule ausgetretenen Arianer auf die 
Tradition. „Die heilige Schrift, ſagte Och in, 
(Dial, 2.) iſt an und für ſich, ſelbſt in Dingen, die für 
das Seelenheil nothwendig find, ſehr verſtaͤndlich, und 
wenn man in ihr die h. Dreyfaltigteit nicht deutlich finder, 
fo. ift Niemand ſchuldig an fie zu glauben.“ (Dial, 4.) „Ich 
finde nicht, daß der h. Geiſt in ihr Gott oder Herr genannt 
wird. Lieber wollte ich in mein Kloſter zuruͤckkehren, als 
dieſes zugeben zu muͤſſen. Calvin aber führt fie in feiner 
Lehre uͤber den zten Brief an Timotheus auf das unge 
ſchriebene Wort zuruck: (Aus Florimond p. 933.) „Dadurch 
iſt nun der Stolz einiger Unſinnigen gedemuͤthiget, die ſich 
rühmen, keine Lehrer zu brauchen, weil ſchon die Leſung 
der h. Schrift hinreichend ſey. Wer die Hülfe des unge⸗ 
ſchriebenen Wortes von ſich ſtoßt, und ſich bloß mit der 
ſtummen Schrift begnuͤgt, der wird es bald fühlen, welch 
ein groſſes übel es ſey, das von Gott und Jeſu Chriſto 
angeordnete Mittel des Unterrichts zu verachten.“ (Daſelbſt. 
p. 959. Beza uber die Strafe der Ketzer.) „Ey! Was! rief 
Beza gegen Stator, Ochin und die Andern aus: Ihr 
heilige Väter! Ihr habt durch fo lange Jahre nicht bloß 
mit Worten, ſondern auch durch unſterbliche Schriften, 
gegen das Anſehen fo vieler Könige, Fuͤrſten und Ketzer 
mit einer bis zum Blutvergieſſen ſtandhaften Arbeit das 
große Geheimniß der Dreyfaltigkeit vertheidiget, wird man 
einſtens ſagen, daß ihr unkluge und unwiſſende Leute ge⸗ 
weſen ſeyd? .. D Athanaſius! Du haſt dieſes groſſen 
5 Geheimniſſes wegen faft die ganze Erde durchwandert; wo⸗ 
zu haͤtteſt du mit fo vieler Kürze dieſes vortreffliche Sym⸗ 
bo lum gebaut und Neefabeg ꝛc. 20,” 
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men. ( ufgelürte Käufe beachteten mit kalter Ruhe die Vor⸗ 
ſchriften des Apoſtels, den Geiſt der erſten Kirche „und das 
Vertrauen, welches man unmöglich der Frömmigkeit „dem 
heiligen Eifer der erſten Jahrhunderte, dem Zeugniſſe aller 
dieſer heiligen Biſchöfe, und dieſer berühmten Martyrer Jeſu 
Chriſti verſagen konnte. Sie haben die unwiderſtehliche Gewalt 
aller dieſer Beweiſe gefühlt, und nahmen die Meinungen des 
Alterthums über die Tradition freymüthig an. Unter den be⸗ 
kannten und ausgezeichneten dieſer Maͤnner Wogen wir uns nur 
auf drey oder vier berufen. 
| Grotius ſey der erſte “). „Nach eigenem Geſtän dniß des 
Dr. Rivet hat alles, was die Apoſtel ſagten, es ſey nun auf 
ausdrücklichen Befehl Gottes, oder aus vollftändiger Kenntniß 
der Sache, eben ſo viel Anſehen, als das, was ſie ſchrieben. 
Dieß iſt vollſtändig wahr. Daß aber die Apoſtel nicht alles, 
was fie ſagten, niederſchrieben, das bezeugt der Apoſtel Pa u⸗ 
lus ſelbſt durch den Befehl: daß man allem dem gehorchen, 
ſolle, was er lehrte, es ſey nun mit Worten, oder 
aber in Briefen.« (Grotius fügt hier die Stelle des h. 
Chryſoſtomus bey, die ich oben angeführt habe, und macht 
aus ihr den Schluß: daß die mündlichen und die ſchriftlichen 
Lehren gleiches Anſehen haben.) »Allein Dr. Rivet ſagt, was 
wir geſchrieben leſen, davon können wir wohl verſichert ſeyn, 
nicht aber der Worte, die bloß geſprochen wurden. Ich läugne 
aber dieſe Behauptung. Die Schriften ſind voll Varianten, 
wovon man ſich überzeugen kann, wenn man die Manuſcripte 


— 


9 Diefe Stelle iſt aus einer kleinen unparefehifipen aber ge e 
haltvollen Schrift, welche Grotius unter dem Titel 
Votum pro pace, gegen Rivet und alle, die ſich mit ihm 
der Vereinigung mit der katholiſchen Kirche widerſetzten, 
abfaßte, S. 137. gezogen. Schade, daß dieſes Werk nicht 
bekannt iſt. Man kann die zeiung Nees Wetteitaeen 
nicht genug empfehlen. N 
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mit einander virzleicht Man findet in ‘einigen Buchftaben und 
Zeichen, die man wieder in andern nicht findet, Perſchieden— 
heiten in einzelnen und zuſammengeſetzten Wörtern. Das reine 
Original dabey auszumitteln iſt keine kleine, und oftmahls 
auch eine fruchtloſe Arbeit. Wie kann man aber verſichert ſeyn, 
fragt Dr. Rivet, daß es wirklich apoſtoliſche Traditionen 
gibr? Auf dieſe Art: Vor allem muß man mit allem Recht 
vorausſetzen, daß alles das von den Apoſteln herrührt, was 
allgemein angenommen iſt, und wovon man keinen andern 
Urſprung ergründen kann. Wenn ſich auch noch an dieſe Voraus⸗ 
ſetzung Zeugen von vorzüglicher Frömmigkeit, Beſcheidenheit, 
die noch obendrein in der Kirche ein groſſes Anſehen behaupten, 
anſchlieſſen, und uns ſagen, das rührt von den Apoſteln her, 
ſo können wir keine zuverläſſigeren Beweiſe darüber wünſchen, 
da es gerade dieſelben ſind, durch welche wir zur Überzeugung, 
welche Schriften apoſtoliſch, und welche es nicht find, gelangen. 

Leibnitz erklärt ſich in einem Brief an Boſſuet: * 
»Auch muß ich eingeſtehen, daß ich glaube, die Bekanntſchaft 
mit dem ganzen Kanon, ſelbſt auch mit allen Büchern der h. 
Schrift ſey nicht weſentlich erforderlich, denn es gibt ja Völ⸗ 
ker, die keine h. Schriften haben, deren Abgang durch den 
mündlichen Unterricht oder durch die Tradition erſetzt werden 
kann.« Man vergleiche dieſe Meinung mit dem Grundſatz der 
Reformation. Leibnitz ertheilt in dieſer Stelle der Tradition 
ein noch gröſſeres Anſehen, als ſelbſt Irenäus im zweyten 
Jahrhundert verlangte. 2 

In einem feiner vorhergehenden Briefe ) fagt er: »Die 
Frage iſt nun dieſe: ob alle geoffenbarten Wahrheiten in der h. 
Schrift enthalten ſeyen, oder ob fie wenigſtens durch apoftoli- 
ſche Tradition zu uns kamen? welches ſelbſt mehrere der gemaſ⸗ 


| ) Boffuets Werke. Pariſer Ausgabe in 4to. 1778. iter 
Band. Brief 36. 
%) sıter Band. Brief 31. 
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figteften Proteftanten nicht leugnen.« Worauf ihm Boſſuet 
antwortet: »Es handelt ſich hier nicht darüber zu ſtreiten, ob 
die apoſtoliſche Tradition ein Anſehen habe, oder nicht, da Sie 


ſelbſt eingeſtehen, mein Herr, daß die gemäſſigteſten, worun⸗ 


ter ich nicht bloß die gelehrteſten, ſondern die Elügften Prote⸗ 
ſtanten verſtehe, dieſer Meinung ſind, wie ich es in der That 
in Ihrem gelehrten Calixt und ſeinen N bemerkt zu ha⸗ 
ben glaubte ). 

Mo lanus, der gelehrte Mitarbeiter Leibnitzens an dem 
groſſen Plane der Vereinigung drückt ſich über die Tradition 
oder das nicht geſchriebene Wort folgendermaſſen aus ). 
»Wie vielerley Streite über dieſen Gegenſtand! Man könnte 
ſie leicht beſeitigen, wenn man ſagte, daß es ſich zwiſchen uns 
und den Katholiken nicht fragt, ob es Traditionen gibt, ſon⸗ 
dern ob es Dinge gibt, die zum Seelenheil nothwendig ſind, 
und welche man in der h. Schrift nicht findet, oder die aus 
ihr auf eine leicht faßliche Art nicht gefolgert werden können? 
Dieſes letztere leugnen nun die Proteſtanten. Allein die Ge— 
mäſſigten unter ihnen ſtimmen doch darin überein, daß wir 
nicht nur allein die h. Schrift ſelbſt, ſondern auch ihren wahr⸗ 
haften und orthodoxen Sinn in allen Fundamental-Puncten, 
der Tradition zu verdanken haben, ohne von vielen andern 
Dingen zu reden, von denen Calixt, Horne jus, und 
Chemnitz ſchon lange geſtanden haben, daß wir fie bloß 


durch die Tradition erfahren können. Soviel iſt wohl gewiß, 


daß alle jene Proteſtanten, welche nebſt dem apoſtoliſchen 
Symbolum und jenem des h. Athanaſius, auch noch die 
fünf erſten oekumeniſchen Concilien und jenes von Oranien und 
Mileve, und die Übereinſtimmung der erſten fünf Jahrhun⸗ 


derte, als zweyten theologiſchen Grundſatz annehmen, fo daß 


*) Daſelbſt. Brief 32. 
) Boßuets nachgelaſſene Werke. Inferdamer Ausgabe 
in ato. 1753. 1. Band. Seite 98. 
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folglich die Fundamental Artikel nicht anders erklärt werden 
können, als ſie durch die Übereinſtimmung aller Lehrer ausge. 
legt wurden, wenig Urſache haben werden, mit der römiſchen 
„Kirche in Streit zu gerathen.« Boſſuets Bemerkung über 
ee Stelle des Mola nus iſt ganz kurz. »Der nämliche Ver⸗ 
faſſer gibt zu, daß wir der Tradition nicht nur die heilige 
Schrift ſelbſt, ſondern auch die geſetzliche und natürliche Aus⸗ 
legung der h. Schrift verdanken, und daß es Wahrheiten gebe, 
die man ohne Bephülfe der Tradition nicht erkennen könne. 
Das iſt uns nun genug, und wenn man dieſem gelehrten Mann 
glauben darf ſo iſt dieſer Artikel vollſtändig ausgeglichen ). 4 
Es mag Ihnen, vielleicht ſonderbar vorkommen, aber es 
iſt doch wahr, daß der Biſchof Jewel, der vielleicht am mei⸗ 
ſten zur Abfaſſung der 39 Artikel beytrug, ſich in feiner. Apolo⸗ 
gie, welche er im Jahr 15ba mit Gutheiſſung feiner Amts⸗ 
brüder, auf Befehl der Königinn, und wie man verſichert, mit 
rauſchendem Beyfall aller proteſtantiſchen Geſellſchaften Euro⸗ 
pens heraus gab, auf die Tradition, auf die Väter und auf 
die erſte Kirche berief. Auf dieſe Art erkannte man alſo das 
Anſehen der Tradition, indem die geiſtlichen Lords der berühm⸗ 
ten Convocation ſich zu ihrer eigenen Vertheidigung in dem 
Augenblick auf dieſelbe beriefen, wo man ſie durch die Erklä⸗ 
rung, daß man ſich im Weſentlichen des Seelenheils nur an 
die h. Schrift zu halten habe, ſtillſchweigend verwarf. Mögen 
dieſe Herren, ſo wie ſie ſich gegenſeitig verſtehen, auch gegen⸗ 
ſeitig mit einander übereinſtimmen. Was mich betrifft, ſo halte 
ich mich, mit Beyſeitlaſſung ihres ſechſten Artikels „an das 
authentiſche Zeugniß ihrer Apologie zu Gunſten der Tradition. 
In der ſo eben vor mir liegenden Überſetzung eines ſehr 
ee Werkes, das ich vormahls in engliſcher Sprache geleſen 
habe ), fällt mir eine Stelle auf, welche aus einem prote⸗ 


7 Boffuets nachgelaſſene Werke. 1. Band. Seite 215. 
**) La conversion de l' Angleterre comparde avec la e 
tion e Paris, 8. 1729. 
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ſtantiſchen Schriftſteller „) entlehnt ift, der, wie ich vermuthe, 
zur engliſchen Kirche gehört. Er macht vorher einige Betrach- 
tungen über die Lehren des h. Paulus die mündlichen Tra⸗ 
ditionen betreffend und ſagt dann: »Wir finden hier eine aus⸗ 


drückliche Meldung von den Traditionen des h. Paulus, folg⸗ 


lich auch überhaupt von apoſtoliſchen Traditionen, welche münd⸗ 
lich ſo gut als ſchriftlich vorgetragen wurden, und die Verdam⸗ 
mung aller jener, die nicht Beyde zugleich beobachten. (Und 
doch haben die Stifter der Reformation und die Verfaſſer des 
ſechſten Artikels das Anſehen derſelben ganz vernichtet!) Es- 
leuchtet alſo deutlich aus der h. Schrift hervor, daß alle Wahr⸗ 
heiten des Chriſtenthums urſprünglich den Biſchöfen durch eine 
mündliche Tradition anvertraut und ihnen befohlen wurde, die⸗ 
ſes köstliche Unterpfand ſorgfältig aufzubewahren und es auf 
ihre Nachfolger übergehen zu laſſen; und es kann aus keiner 
einzigen Stelle weder in Paulus noch in den andern Apoſteln 
erwieſen werden, daß ſie die Abſicht gehabt hätten, das alles, 
was ſie als zum Seelenheil nothwendig lehrten, entweder ein— 
zeln, oder im Zuſammenhang, und in ſolcher Vollſtändigkeit 
niederzuſchreiben, daß man nur jenes, was darin enthalten iſt, 
als zum Heil nothwendig anſehen müßte.« Dieſe ſehr richtigen 
Bemerkungen ſind freylich nicht im Geiſte des ſechſten Artikels. 

»Ich zähle mich durchaus nicht unter jene, welche mit Be⸗ 
wunderung die unſerm Jahrhunderte vorbehaltenen umfaſſenden 
gelehrten Kenntniſſe im Fache der Theologie anſtaunen, und ich 
weiß nicht; warum man heut zu Tag mehr Fahigkeit haben 
Sollte, als vormahls, die Wahrheiten und die Geheimniſſe des 
Evangeliums zu ergründen. Waren ja doch die heiligen und 
alten Väter der Kirche weit geiſtigere Männer und konnten 
folglich auch in geiſtige Dinge einen viel hellern Blick werfen, 
als wir arme, fleiſchliche Geſchöpfe unſerer Zeit: fie haben es 
uns augenſcheinlich bewieſen durch das heilige und geiſtige Le⸗ 


) Die Nothwendigkeit der Tradition. 
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ben, welches fie führten. (1. Br. an die Kor. K. 2. V. 14) 
Der ſinnliche Menſch faßt nicht, was vom Geiſte 
Gottes kommt, es kömmt ihm thöricht vor, er kann 
es nicht faſſen, weil es geiſtig beurtheilt ſeyn 
will. Daß wir aber thieriſche, fleiſchliche und verblendete 
Weſen ſind, das iſt nur zu ſichtbar. Es iſt ganz begreiflich, 
daß die Meinungen und Abſichten Jeſu und feiner Apoſtel 
viel deutlicher von denen verſtanden werden konnten, welche 
in ihrer Nähe lebten, als von jenen, die ſpäterhin erſt lange 
Zeit nach ihnen in den verdorbenen Jahrhunderten lebten. 
Die Vernunft iſt allerdings eine vortreffliche Sache, das un⸗ 
terliegt keinem Zweifel, aber ſie verwirrt jene gewaltig, die 
am Fuſſe des Berges, und im Thale der Finſterniſſe und 
Verderbniſſe das weit weniger verſtehen können, was Chri⸗ 
ſtus auf Sions Höhe verkündigte, als jene die dem Gipfel 
näher ſtanden. Deßwegen werde ich es mir ſtets zur Pflicht 
machen, allem dem, was mir dieſe heiligen Männer der ur⸗ 
ſprünglichen Kirche ſagen, ein aufmerkſames und ehrfurchtvol— 
les Gehör zu ſchenken. Je alter fie find, und je gröſſer ihre 
Tugenden waren, deſto mehr verdienen ſie unſere Auszeich⸗ 
nung *).« 

Beveridge, der Sehe Biſchof von St. Aſaph, (La⸗ 
teiniſche Vorrede zur Sammlung der Kanonen der urſprüng⸗ 
lichen Kirche.) nachdem er dem ſechſten von den 39 Artikeln zu 
Gefallen behauptete, daß alle zum Seelenheil nothwen⸗ 
dige Gebote in der h. Schrift deutlich enthalten wären, ent⸗ 
wickelt dann ſeine eigenen Meinungen hierüber auf folgende 
Art: „Wollen wir in Gegenſtänden der Lehre oder der Diſeiplin 

nicht irren oder nicht übertreten, fo müffen wir uns ja huͤthen, 


„ 


) The naked Truth, or the State of the primitive Church, 
by Herbert Croft, Bishop of Hereford, as verily Supposed, 
Lord Sommer’s Collection of Traets, vol, 3. p. 329, on Tra- 
dition, or the Authority of primitive Fathers, ibid. p. 341. 


— 
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auf unſere eigene, oder auf dente Gus und Vermuthungen 

mit Eigenſinn feſt zu halten. Wir fahren allezeit ſicherer, 

wenn wir unterſuchen, was die allgemeine Kirche, oder doch 

wenigſtens der gröſſere Theil der Chriſten dachte, und wenn wir 

uns der Meinung anſchlieſſen, welche einſtimmig von den Chri⸗ 

ſten aller Jahrhunderte angenommen wurde. Denn ſo wie nach 

Cicero in allen Dingen die Übereinſtimmung Aller die Stimme 
der Natur iſt, eben ſo ſoll auch in allen Fragen die Übereinſtim⸗ 
mung aller Chriſten als die Stimme des Evangeliums angeſe— 
hen werden. Es gibt wohl mehrere Artikel, die man nicht mit 
beſtimmten Ausdrücken in der h. Schrift findet, die aber den— 
noch durch die allgemeine Veyſtimmung aller Chriſten aus der⸗ 
ſelben gefolgert werden können, zum Beyſpiel: daß man in der 
h. Dreyfaltigkeit drey unterſchiedene Perſonen, den Vater, 
den Sohn und den h. Geiſt anbethen muß, daß jede von ihnen 
Gott ſey und daß es aber doch nur einen Gott gebe, daß Chri- 
ſtus Gott und Menſch in einer und der nämlichen Perſon ſey, 
(ſind das zum Seelenheil nothwendige Artikel, oder nicht)? 
Dieſe und ähnliche Punkte find in allen Schriften der beyden Te: 
ſtamente nicht wörtlich angemerkt, nichts deſto weniger ſind ſie 
aber auf beyden gegründet, darüber war man von jeher unter 
den Chriſten einverſtanden, wenige Ketzer ausgenommen, wels 
che in Religionsſachen fo wenig eine Regel bilden, als Un⸗ 
geheuer in der Natur. Eben ſo, daß die Kinder in dem heili— 
gen Waſſer der Taufe gewaſchen werden ſollen, daß der Sonn⸗ 
tag ehrerbietig gehalten werde, daß alljährlich das Leiden, die 
Auferſtehung, die Himmelfahrt unſeres Erlöſers und die Her— 
abkunft des h. Geiſtes gefeyert werden, und daß die Kirche von 
Biſchöfen regiert werden ſoll, welche ſich von den Prieſtern unter⸗ 
ſcheiden und ihnen vorgeſetzt ſind; dieſe und mehrere andere Artikel 
ſind nirgends deutlich in den heiligen Schriften anbefohlen, doch 
aber wurden ſie ſeit 1500 Jahren in der Kirche öffentlich aus⸗ 
geübt, ſie ſind gleichſam allgemein angenommene bekannte Be⸗ 
griffe, die ſich ſchon urſprünglich in das Herz aller Chriſten gepflanzt 
haben und von der Tradition der Apoſtel abſtammen, welche 
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mit dem Glauben untereinftens dieſe kirchlichen Gebräuche, 
oder ſo zu ſagen, dieſe mit dem Charakter der Allgemeinheit 
bezeichneten Erklärungen des Evangeliums in der ganzen Welt 
verbreiteten, denn ſonſt wäre es unglaublich, ja ſelbſt unmög⸗ 
lich, daß ſie ſo einſtimmig, an allen Orten, zu allen Zeiten 
und von allen Chriſten angenommen worden wären. 
Thorndike, Collier, Bull, Samuel Parker, 
Bramhal, Dodwel, und Waterland u. a. gehören alle 
unter die Anhänger und Vertheidiger der urſprünglichen Zradi- 
tionen. Selbſt Dr. Middleton, der erklaͤrteſte Widerſacher 
und Verächter der h. Väter, kann ſeinen Unwillen nicht ber⸗ 
gen, daß. fie ſelbſt unter den Lehrern der engliſchen Kirche fo - 
viele Verehrer und Schüler fanden. »Obſchon die reformirten 
Kirchen im Allgemeinen behaupten, daß die h. Schrift ſchon 5 
an und für ſich zulänglich ſey, ſo begreife ich nicht, wie es 
kommen mag, daß unſere Lehrer immer geneigt waren, dem 
Anſehen der h. Schrift auch noch jenes der urſprünglichen Kir; 
che beyzufügen, in den alten Kirchenverſammlungen Lehrfätze 
aufzuſuchen, von denen die h. Schrift entweder gar oder keine 
vollſtändige Meldung machte, dem Kollegio der Apoſtel auch 
die h. Väter einzuverleiben, und Beyden gleiche Gaben und 
gleiche Rechte einzuräumen, (ein kleiner Irrthum von Seite des 
Dr. Middleton) und die urſprünglichen Traditionen mit den 
Lehren der Apoſtel auf die gleiche Stufe zu ſtellen ). 


) Introductory discourse, to a free Enquiry into the miraeu- 
lous powers etc. etc. by Conyers Middleton, principal li- 
brarian of the University of Cambridge, edit. in 410, Lon- 
don 1752. p. 67 

Was koͤnnen wir von dieſem Dockor Middleton 
denken; der auf einmahl von einer veligiöfen Furcht ergrif⸗ 
fen wurde, und in ſich ſelbſt zurückſchauderte, nachdem er 
die Denkmaͤhler der Tradition durchforſcht, und einen prüs 
fenden Blick in die Schriften der Vaͤter geworfen hatte. 
Was hat er denn in denſelben entdeckt? Guter Gott! die 


„ 
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Aus unſern bisherigen Erörterungen ergibt ſich auf das 


deutlichſte der Beweis, daß die göttliche Offenbarung urſprüng⸗ 


katholiſche Lehre, die ganze katholiſche Lehre. Er geſteht es: 


er beweiſet es. Allein ſtatt nach dem Geiſt und nach den 
Lehren, welche er in dieſen Schriften fand, vernuͤnftiger⸗ 
weiſe zu urtheilen, mit welchem Unrechte ſich die Reforma⸗ 


tion gegen die alten Dogmen und ehrwuͤrdigen Gebräuche 


auflehnte, ſtatt den Vätern, den naͤchſten Zeitgenoſſen, 


den treueſten und heiligſten Nachahmern der Apoſtel, den 


Vorzug einzuräumen vor den gottlofen und unruhigen Koͤ⸗ 


pfen des ſechſten Jahrhunderts, aͤndert vielmehr dieſer une 
ſinnige und ſtolze Geiſt auf einmahl ſeinen Sinn, verwirft 
die ganze Tradition, beſeitigt die Vater, denn er konnte 
das Anſehen der urſprünglichen Kirche nicht anerkennen, 


er müßte denn feiner geliebten Reformation eutſagen. 
Er hat ſich nun einmahl die Idee in den Kopf geſetzt, 


die er ſich durchaus nicht mehr ausreden ließ, daß das Meß⸗ 


opfer, das Gebeth fuͤr die Verſtorbenen, und folglich das 
Fegfeuer, das Zeichen des h. Kreuzes, die heiligen Öble, 
die Anrufung der Heiligen, die Verehrung der Reliquien, 
abergläubige, abgötterifche Dogmen und Gebräuche wären. 


Er ſieht es aber doch ſelbſt und geſteht es freymuͤthig ein, 


daß ſie ſchon in den aͤlteſten Jahrhunderten uͤblich waren. 
Nach ſeiner Anſicht waren alſo dieſe urſprünglichen apoſto⸗ 
liſchen Jahrhunderte Zeiten des Aberglaubens und der Ab⸗ 
goͤtterey, und nur der Verſtand und die Tugenden eines 
Luthers und Calpins wären allein im Stand geweſen, das 
Cbhriſtenthum von feinem alten Roſt und von dem Schmutz 
ſeiner Wiege zu reinigen. Kann es einen größeren Unſinu, 


eine frechere Gotteslaͤſterung geben? Man erſchreckt, wenn 


man ſieht, auf welche Irrwege die Menſchen gerathen koͤn⸗ 


nen, wenn fie bey aller Gelehrſamkeit ſich einmahl ibrem 
Eigendünkel und ihren Vorurtheilen ungebunden uͤberlaſſen. 

Wir wollen Middleton einen Augenblick an des 
Biſchofs Croft Seite ſtellen. Auch dieſer Mann war kein 


0 blinder Anbether der gelehrten Machtſprüche, mit welchen 
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lich bloß allein durch die Predigten der Apoſtel und ihrer Schü: 
ler verbreitet, und in der Folge ihres Lehramtes einzeln und 


man in den ſogenannten gemaͤſſigten Zeiten über die wich⸗ 
tigſten Gegenſtaͤnde der Theologie entſchied. Er war viel⸗ 
mehr der Meinung, daß die Lehre deſto gewiſſer und reiner 
ſey, je unmittelbarer fie aus ihrer urfprünglichen Quelle 
fließe. Jener dagegen will vollkommen überzeugt ſeyn, daß 
die Religion, kaum, als man anfing, ſie zu verbreiten, 
auch ſchon im allgemeinen vollſtaͤndig verdorben wurde und 
zwar auf eine ſolche Art, daß fie zu ihrer urſprünglichen 
‚reinen Schönheit nicht früher gelangen konnte, als ſechzehn 
Jahrhunderte nach der Zeit ihres goͤttlichen Stifters. Der 
eine, ergriffen von Liebe und Ehrfurcht gegen die erhabenen 
Muſter der Tugend und Wiſſenſchaft, an denen die ur⸗ 
fprüngliche Kirche fo reich war, wirft ſich dem heiligen 
Alterthume ehrfurchtvoll zu Fuͤſſen; der andere, aufgebracht 
über einige Wundergeſchichten oder Meinungen, welche er 
hie und da in den Schriften der Vaͤter findet, und die zu 
glauben ihn Niemand zwingt, iſt unverſchaͤmt genug, fir 
des Betrugs oder der Dummheit zu beſchuldigen, und das 
Anſehen ihrer Zeugenſchaft zu verwerfen. Der Biſchof er- 
klaͤrt, daß er ihnen ſtets ein ehrfurchtvolles Gehoͤr leihen 
werde, und hoͤrt ſie doch nie an. Er bleibt taub gegen ihre 
Belehrungen, und umherirrend in ſeinem Thale der Fin⸗ 
ſterniſſe findet er in ihren Schriften weder die Meſſe, noch 
die Fürbitte für die Verſtorbenen, noch die Verehrung der 
Reliquien, der Bilder, noch die Anrufung der Heiligen 
u. d. gl. Middleton dagegen, obgleich weiter vorgerüͤckt 
in dieſem Thale, ſah alles, hoͤrte alles, verſtand alles, aber 
glaubt nichts, und huͤthet ſich wohl ihrem Anſehen feinen 
Glauben an alle dieſe Puncte zu unterwerfen. 

Beyde ſind doch wahrhaft gelehrte Maͤnner geweſen, 
und gleichwohl konnten fie in ihren Anſichten nicht eins 
werden. Allein alle Gelehrſamkeit führt zu Jrrthuͤmern, 
wenn fie nicht auf feſten und unveränderlihen Grundfägen 
gebaut iſt. Niemahls trifft man unter den Katholiken 
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nach und nach in den durch Gottes Geiſt eingegebenen Schrif⸗ 


FR 


ten bekannt gemacht und folglich auf zweyfache Art, nämlich 


— En 


ähnliche Beyſpiele an, wohl aber unter den Prote⸗ 
ſtanten Tauſende von der Art. Ich daͤchte daher, die kluͤ— 
gern und die gemaͤßigtern unter den Reformirten ſoll⸗ 
ten es doch endlich einmahl einſehen, daß bey dem 
Recht, welches man einem Jeden einraͤumt, nach ſeiner 
Privat⸗ Meinung in Religionsſachen zu urtheilen, immerhin 
eine ſo groſſe Verſchiedenheit in Urtheilen wie in Neigun⸗ 
gen entſtehen muͤſſe, und daß die Ungelehrigkeit oder der 
unwürdige Eigenſinn des menſchlichen Geiſtes nur allein 
durch den heilſamen Zaum des Anſehens geregelt werden 
kann. Date fraenum indomito animali et impotenti naturae. 
Der Glaube an alle dieſe Väter, ſagt Middleton 
würde uns unbemerkt dem Papſtthum zuführen. Gleichviel, 
was man der Lehre der Väter für einen Namen gibt, nenne 
man fie auch Papſtthum, wenn man will. Iſt es denn nicht 
beſſer und ſicherer mit einem Auguſtin, Hieronymus, 
Ambroſius, Hilarius, Chryſoſtomus, Baſili⸗ 
us, Cyrillus, Athanaſius, Cyprianus, Juſti⸗ 
nus, Tertullian, Ignatz, Clemens, mit allen 
dieſen apoſtoliſchen Maͤnnern, mit allen dieſen erhabenen 
Zeugen, welche die Welt durch ihre Tugenden, fo wie durch 
ihr heldenmüthiges Ende in Erſtaunen ſetzten, und noch 
ſtets durch den in ihren Schriften waltenden Geiſt erbauen, 
Papiſt zu ſeyn, als in der Geſellſchaft eines Luther, 
Calvin, Zwingl, Beza, Knox, Buchanan, Bar⸗ 
low, Scory, Coverdale, Hodgskin, Kitchin 
noch fernerhin in dem Proteſtantismus zu verharren, ich 
ſage in der Geſellſchaft von Leuten, deren einige durch die 
Kühnheit, mit welcher fie ihre erſten eingegangenen Ver⸗ 
pflichtungen gebrochen haben, andere durch ihre knechtiſche 
Furcht, mit welcher ſie ſich den Entſcheidungen weltlicher 
Machthaber unterwarfen, andere durch Empoͤrungen, Krie⸗ 
ge, und Strome vergoſſenen Bluts, an denen fie Urſache 
waren, alle aber durch Auflehnung gegen ihre Mutterkirche 
I. Theil. 1te Abth. N 
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mündlich und ſchriftlich durch die Tradition und durch die 
Schrift der Welt überliefert wurde, welche daher zwey origi⸗ 
nelle und heilige Denkmähler der chriſtlichen Lehre ſind. Die 
Tradition iſt der Entſtehung nach älter, und beſtand lange Zeit 
ganz allein. Anfänglich prägte ſie ſich bloß in das Herz und in 
das Gedachtniß ein, ſpäterhin wurden nach und nach abgeriſſene 

Theile in den Schriften der Väter und in den Akten der Concilien 
aufgezeichnet. Die h. Schrift dagegen iſt jünger, und entſtand 
erſt ſtufenweiſe, ſie wurde aber als ein dauerndes und göttliches 
Denkmahl, welches unaufhörlich den Geiſt und die Herzen 
aller Gläubigen anſprechen wird, durch die Apoſtel oder ihre 
Schüler um geleſen zu werden dem Papier Invertraut. Die 
Tradition koſtet uns mehr Mühe und Anſtrengung, um ſie zu 
durchgründen und zu erforſchen, weil ihre Zeugniffe unter der 
groſſen Zahl von vorhandenen Dokumenten größtentheils zer⸗ 
ſtreut ſind, und ſich in denſelben mit einer Menge Gegenſtände 
vermiſcht vorfinden, die, ohne der Offenbarung fremd zu ſeyn, 
doch nicht ſelbſt Offenbarung ſind. Die h. Schrift iſt voll 
einer inſpirirten und himmliſchen Lehre, aber in der Erhaben⸗ 
heit ihres Geiſtes oft unerreichbar und kann ſo wie jedes ge— 
ſchriebene Geſetz ohne Beyhülfe einer Erklärung und eines rich— 
tigen Urtheils nicht gleichförmig verſtanden und befolgt werden. 
Sie iſt ohne allen Vergleich erſchöpfender, reicher, koſtbarer 
und vorzüglicher „die Tradition dagegen hat die vorzügliche 
Beſtimmung, uns mit gewiſſen Punkten, welche in der h. 


N * 


ihre Namen verewigten, von denen aber, ſo viel ich weiß, noch 
keiner wegen demuͤthiger und herzlicher Froͤmmigkeit, wegen 

Bezaͤhmung ſeiner Sinnlichkeit, wegen Selbſtoerleugnung, oder 
wegen eines engliſchen und geiſtigen Lebens heilig geſprochen 
wurde? Kann man Länger im Zweifel ſtehen, auf welche dieſer 
beyden Parteyen man ſich ſchlagen ſoll? Beynahe moͤchte 
ich mich ſchaͤmen, daß ich mich gezwungen ſah, das An⸗ 

denken dieſer groſſen Heiligen durch eine fo Weundige Ver⸗ 
gleichung herab zu wuͤrdigen. . 
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Schrift abgaͤngig find, bekannt zu machen, und fie auf dieſe 
Art zu vervollſtändigen. Daraus folgt nun zugleich, daß, 

wenn es ſchicklich und erlaubt wäre, zwiſchen dieſen zwey heili— 
gen Denkmählern zu wählen, und eines ohne das andere ans 
zunehmen, man allerdings der h. Schrift den Vorzug einräu— 
men müßte, daß aber übrigens nach den Geſetzen der geſunden 
Vernunft, nach der Lehre des Alterthums, und nach dem Ber 
fehle des h. Apoſtels Paulus beyde mit einander in unzer— 
trennlicher Verbindung ſtehen, und da wir in einem Artikel 
finden, welche in dem andern abgängig ſind, ſo müſſen wir 
Beyde vergleichen und uns bey Beyden Raths erholen, um 
aus Beyden ein Ganzes zu bilden und die Offenbarung in ihrem 
ganzen Umfang kennen zu lernen. Da uns die Apoſtel 
gleichſam auf zwey gleichlaufenden Linien entgegen kommen, 
ſo können fie ſich auf ihrem Wege einander nie hinderlich ſeyn, 
oder wohl gar gegenſeitige Wege einſchlagen, ſondern ſie müſſen 
ſich vielmehr wechſelweiſe die Hand bieten, und einer dem ans 
dern feine Bahn erleuchten. Endlich iſt es eine unwiderſprech— 
liche Folge, daß wir dem Inhalt der Tradition und der Schrift 
gleiche Ehrfurcht und Unterwürfigkeit ſchuldig find, weil der⸗ 
ſelbe Geiſt die Zunge der Apoſtel, ſo wie ihre Feder leitete, 
und weil jedes Wort, welches ſie redeten, eben ſo eines gött— 
lichen Urſprunges iſt, wie jenes, welches ſie niederſchrieben. 


Fünfter Brief 


* 


Jh vermuthe, Sie werden bey der Durchleſung meines letzten 


Briefes einige Anſtände gefunden haben, und ſich die Frage 
geſtellt haben: wie man wohl verſichert ſeyn könne, ob dieſe 
oder jene Lehre gewiß aus der Tradition der Avoſtel herrühre, 


ob dieſer oder jener Punkt, von dem man keine deutlichen 


Spuren in der h. Schrift antreffe, auch wirklich von den Apo⸗ 
N 2 
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ſteln gelehrt und treulich zu uns überliefert worden fen? Ich 
ſchmeichle mir, daß Sie hierüber deutliche Einſichten bekommen 
werden, wenn Sie die Geduld haben, meine Erklärungen und 
Aufſchlüſſe ruhig anzuhbren, und es mir gelingt ate mit 
Klarheit aus einander zu ſetzen. | 

Denken wir uns den Fall, jeder von uns wäre beauf 
tragt, unter mehreren Glaubensartikeln beſtimmt jene anzugeben 
und zu unterſcheiden, die von einer apoſtoliſchen Tradition her⸗ 
rühren oder nicht, wir würden es wohl bald eingeſtehen müſſen, 
daß dieſe Arbeit unſere Kräfte weit überſteige. Die erſten 
mündlichen Predigten der Apoſtel waren urſprünglich bloß dem 
Gedächtniſſe der Gläubigen anvertraut, und auch bloß durch 
den auf einander folgenden mündlichen Unterricht der erſten Bi: 
ſchöfe in einzelnen Kirchen ausgebreitet, ſpäterhin aber Stück 
weiſe und nur gelegenheitlich, in den Schriften der Väter und 
in den Synodal- und Conciliar⸗Akten aufgezeichnet. Um alſo mit 
aller Gewißheit beſtimmen zu können, ob ein Glaubensartikel 
aus der apoſtoliſchen Tradition wirklich herrühre, oder nicht, 
müßte man den Glauben aller Particular -Kirchen, die Akten 
der Concilien und die zahlreichen Werke aller griechiſchen und 
lateiniſchen Kirchenväter zu Rath ziehen. Wer hat die Zeit, 
wer den Reichthum der Gelehrſamkeit, die zu ſolch einer unge— 
heuern Arbeit erfordert wird? Es gibt wohl einzelne Männer 
von ungewöhnlicher Fähigkeit und Fleiß, welche mit ganz be- 
ſonderer Vorliebe ſich mit ſolchen gelehrten Unterſuchungen be— 
ſchäftigen. Nach den mit einer natürlichen Beurtheilungskraft 
gepaarten Grundfägen der Kritik legen fie das verſchiedene An: 
ſehen der Väter auf die Wagſchale der Prüfung, und unter: 
ſcheiden mit aller Genauigkeit die Lehren der Väter, in fo fern 
ſie als Particular⸗ Lehrer ſprechen, von jenem, was ſie als Zeu⸗ 
gen des Glaubens und der Gebräuche ihrer Zeit ausſagen, und 
hiernach beſtimmen ſie mit kritiſchem Auge die verſchiedenen 
Grade der ihnen gebührenden Glaubwürdigkeit, ſowohl in Be⸗ 
zug auf ihre eigene Lehre, als auch auf ihre Zeugenſchaft. 
Mit einer ſolchen Unterſuchung können ſich nur ſehr wenige 
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Menſchen befaſſen, und auch bey den glücklichſten Fortſchritten 
einer ſolchen mühevollen Arbeit bringt man es nie zu unwider⸗ 
ſprechlichen Reſultaten. Es muß folglich noch ein anderes Mit⸗ 
tel geben, durch welches wir Alle, Gelehrte und Ungelehrte, 
mit Zuverläßigkeit erfahren können, ob eine Lehre aus göttli⸗ 
cher und apoſtoliſcher Tradition herrühre oder e Und worin 
beſteht denn dieſes Mittel? 

Wir haben uns ſchon früher 20 daß zur einſtim⸗ 
migen Annahme der in der heiligen Schrift enthaltenen Lehr: 
ſätze, wegen der Unwiſſenheit der einen, und wegen des Stol⸗ 
zes der anderen ein unfehlbarer Ausleger und Richter durchaus noth⸗ 
wendig ſey. Mit noch mehr Recht muß man das Nämliche auch 
von der Tradition ſagen. Der nämliche Richter, der nämliche 
Ausleger, der uns den Sinn der heiligen Bücher verftändiget, 
erklärt uns auch jenen der Tradition. Dieſer Dolmetſch, dieſer 
Richter iſt kein anderer, als der lehrende Körper der Kirche, 
nämlich die ſämmtlichen, oder doch die groſſe Mehrzahl der in 
der nämlichen Meinung einſtimmenden Biſchöfe. Sie ſind es, 
denen in der Perſon der Apoſtel die glänzende Verheiſſung ge⸗ 
macht wurde: »Gehet, und lehret, ich bin bey euch. Wer euch 
hört, der hört mich, der Geiſt der Wahrheit wird euch alle 
Wahrheit erkennen lehren. u. d. gl.« Sie allein haben alfo 
das Recht, das, was geoffenbaret iſt, zu lehren, und zu erklä⸗ 
ren, was in dem geſchriebenen und ungeſchriebenen Worte ent 
halten ſey; nur ſie allein haben auch dieſes Recht ausſchlieſ⸗ 
ſungsweiſe ausgeübt, keine anderen Diener der Kirche, in 
welch einem Rang oder Würde ſie immer fanden, ſeyen fie 
auch die gelehrteſten Männer geweſen, haben je auf dieſes 
Recht Anſpruch gemacht. Sie können allenfalls zu Rathe ge⸗ 
zogen werden, welches ganz billig iſt, und in den aͤlteſten 
Zeiten ſchon üblich war, denn ſie bilden gleichſam die 
Rathsverſammlung der Biſchöfe, und ihre durch viele Jahre er⸗ 
worbenen gelehrten Kenntniſſe verbreiten Licht über die zu erör⸗ 
ternden Gegenſtände. Da ſie aber in das Prieſterthum nicht 
mit dem ganzen Umfang ſeiner Vollmacht eingeweiht find, ſo 
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gehören fie auch nicht zum erſten Rang des kirchlichen Körpers, 
in welchen nur jene einverleibt ſind, die den Apoſteln nachfolg⸗ 
ten und mit ihnen gleiche Verheiſſungen erhielten. Sie haben 
alſo weder die Gewalt, noch das Anſehen, zu entſcheiden, ſon⸗ 
dern ihre Pflicht fordert, ehrfurchtvoll die Entſcheidung abzu⸗ 
warten, und ſich ihr zu unterwerfen. Vor der Entſcheidung 
ſtand es ihnen frey, die entgegengeſetzte Meinung aufzuſtellen 
und ſie mit dem ganzen Gewichte ihrer Gelehrſamkeit, und mit 
der ganzen Stärke und Wärme ihrer Beredſamkeit zu behaup⸗ 
ten. Sobald aber durch den Ausſpruch der Vorfteher entſchieden 
iſt, hört aller Streit auf, jede weitere Erörterung iſt unterfagt. 
Die weiſeſten und verſtändigſten Lehrer gleich den Kleinen und 
Unwiſſenden entſagen nun ihren Privat- Meinungen, bekennen 
allenfalls mit Demuth ihren Irrthum, und unterwerfen ſich 
dem Urtheile der Biſchöfe gleich einem Ausſpruche Gottes. So 
will es Jeſus Chriſtus, der in ſeiner Kirche weder Stolz, noch 
Eigenſinn duldet, weder bey den Reichen, noch bey den Groſſen, 
noch bey den Gelehrten der Welt. Sobald ſein Wort durch den 
Mund ſeiner Diener ertönte, will er, daß Alle, ſelbſt jene, 
die das Organ ſeines Willens geweſen ſind, ſich vor ihm demü⸗ 
thigen und ſich ſeinen abe Ausſprüchen auf gleiche Art 
unterwerfen. | 

Wir müſſen alſo den Grundſatz aufſtellen, daß den Bi⸗ 
ſchöfen ausſchlieſſungsweiſe das Recht zuſtehe, zu lehren, was 
geoffenbart ſey, oder nicht, das heißt: was mit der Tradition 
und mit der h. Schrift übereinſtimme, oder mit ihnen im Wi⸗ 
derſpruch ſtehe, oder was in einer von Beyden allein enthalten 
ſey. Bis hieher und aber nicht weiter erſtreckt ſich ihre Gewalt. 
Sie können die Offenbarung mit keinem Zuſatz vermehren, 
aber fie auch durch nichts ſchmalern, fie find nicht die Herren, 
ſondern nur die Ausleger und Richter in derſelben. Da ſie uns 
lehren, was wir glauben ſollen, zeigen ſie uns bloß das, was 
von jeher geglaubt wurde, ſie entwickeln uns bloß den Glauben 
in deutlicherer Verſtändlichkeit, wo er vormahls allenfalls un⸗ 
klar und nicht beſtimmt genug war. Sie tragen uns daher alle: 
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mahl nur den alten Glauben vor; ſie führen nie einen neuen 
Glauben ein. Denn die Offenbarung iſt kein menſchliches Werk, 
an welches man die Feile der Verbeſſerung ſetzen kann und 
darf, ſie kam in ihrer ganz vollendeten Vollkommenheit durch 
Jeſum aus dem Himmel; und feine von ihm erleuchteten Schü- 
ler haben ſie treulich, theils mündlich, theils ſchriftlich ihren 
Nachfolgern überliefert mit dem Auftrag, ſie mit der nämlichen 
Treue ihren künftigen Stellvertretern wieder zu überliefern. 

Die Biſchöfe, als die Nachfolger in den Amtsverrichtungen 
des apoſtoliſchen Wirkungskreiſes haben alſo die nur ihnen 
eigenthuͤmlich zukommende Pflicht auf ſich, die h. Schrift und 
die Tradition zu erhalten. Schon während den frühern Jahren 
ihres Klerikal-Standes und dann fpäter des Prieſterſtandes hat— 
ten ſie Zeit und Gelegenheit, ſie kennen zu lernen, und genau 
zu durchforſchen. Durch die biſchöfliche Würde ſind ſie nun 
berufen, die Wächter und Dolmetſcher dieſes doppelten Unter: 
pfandes der Offenbarung zu werden, und als ſolche prüfen ſie 
ſelbe mit noch mehr Aufmerkſamkeit. Kömmt nun eine Lehre 
zum Vorſchein, über welche ſie bald durch ein dogmatiſches 
Urtheil entſcheiden ſollen, ſo verdoppeln ſie nun ihren Fleiß in 
der gründlichſten Prüfung, ſie berathſchlagen ſich wechſelweiſe 
mit der h. Schrift und mit der Tradition, vergleichen Beyde 
mit einander, und ergründen ſie mit allem dem Fleiſſe, deſſen 
ſie menſchlicherweiſe fähig ſind, und wenn es dann auf die 
Entſcheidung ankömmt, ſo wird der, welcher immer mit 
ihnen iſt und der ſie alle Wahrheit lehren ſoll, 
nicht zulaſſen, daß ſie je einſtimmig dem geſchriebenen oder un⸗ 
geſchriebenen Wort Gottes einen irrigen Sinn unterlegen. Ihre 
gemeinſchaftliche Entſcheidung wird zuverläſſig übereinſtimmend 
ſeyn, fie mögen ſelbe nun auf die h. Schrift und auf die Tra- 
dition zugleich, oder nur auf eine von beyden gründen. Sie 


und ich würden vielleicht die Entſcheidung in keiner dieſer zwey 


Quellen gefunden haben; allein das Licht einer himmliſchen 
Erleuchtung entdeckt unzweifelhaft die Spur der Wahrheit, 
die der menſchlichen Weisheit bey dem tiefſinnigſten Nachgriß⸗ 
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bein verborgen bleibt. Wir können alſo von der Wahrheit eines 
jeden Dogma überzeugt ſeyn, ſobald der lehrende Körper der 
Kirche ausgeſprochen hat, daß es durch Jeſum Chriſtum geof: 
fenbaret, das heißt, daß es in der h. Schrift, oder in der 
Tradition, oder in beyden zugleich enthalten ſey. Die Ent- 
ſcheidung gilt für Gelehrte und Ungelehrte, für Alle. Nicht, 
als wenn es verbothen wäre, aus der Schrift oder aus den Ur: 
kunden der Tradition die Beweiſe des Dogma zu ergründen. 
Im Gegentheil, dieſe Prüfung iſt rühmlich, und macht allen 
denen Ehre, die fie unternehmen, und fie werden um fo ſicherer 
die Spuren der Wahrheit entdecken, da die Stimme und das 
Urtheil der Kirche ihnen ſchon vorläufig den Weg bahnten. 
Jedoch zur Unternehmung dieſer ſo ernſten und ſchweren Arbeit 
ſind wir keineswegs verpflichtet. Schon haben uns die Vater 
unſeres Glaubens vorgearbeitet. Sie haben ſodann entſchieden: 
dieſes oder jenes Dogma ſey in der Schrift oder in der Tradi⸗ 
tion gegründet, ſie lehren es im Geiſte der gemeinſchaftlichen 
Übereinſtimmung, wir, ſelbſt die einfältigſten unter uns wiſſen 
es, und das iſt genug für Alle. Alle fügen ſich einſtimmig, 
mit dem feſteſten Vertrauen eine Entſcheidung anzunehmen, 
welche nicht nur in ſich unparteyiſch, ſondern auch zugleich die 
angeſehenſte iſt, die auf Erde ausgemittelt werden kann “), 
und die ſelbſt der We mit der Gabe der rer 

heiligte. | Fife N 

g Da Ihnen dieſe Lehre bisher fremd war, und 1 fie ie eine 
eigentliche Unterſcheidungslehre zwiſchen der katholiſchen Kirche 
und den proteſtantiſchen Bekenntniſſen iſt, ſo muß ich Ihnen 
ſelbe, um fie Ihnen noch anſchaulicher zu machen, unter einem 
andern Geſichtspunkt näher entwickeln. Vorläufig müſſen Sie 


en 


1 


) Leibnitz ſagt in einem Brief an die Herzoginn von 
Braunſchweig (2 July 1694.) „Nichts mag anf Erde ehr, 
würdiger ſeyn, als die Wecenen eines Ben all⸗ 
gemeinen un une: e 
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als Hauptgrundſatz annehmen, den fie nie aus dem Geſichte 
verlieren dürfen, daß die den Nachfolgern der Apoſtel verheif: 
dene Gabe der Unfehlbarkeit keinen von ihnen perſönlich und 
einzeln betreffe, weil Jeſus Chriſtus keinem von ihnen ewig 


beyſtehen kann, da alle ſterblich find, ſondern dem Vereine. 


aller Nachfolger der Apoftel gemeinſchaftlic zugewieſen fey. 
Dauus folgt nun, daß, wenn ſie auch getrennt nach ihrer 
Ind pidualität eines Irrthumes fähig find, fie der Verheiſſung 
gemiß in keinen Irrthum mehr verfallen können, fo bald fie 
in Xereinigung zuſammentreten. Und wenn wir auch ihre per⸗ 
ee mit beſonderer Ehrfurcht würdigen, ſo tritt 

icht, unſere Meinung der ihrigen aufzuopfern, und die 
Pflich unſerer Unterwürfigkeit nur erſt dann ein, wenn ihre 
Entſchidung eine gemeinſchaftliche iſt. Da nun die Wahrheit 
nur dirch die allgemeine Übereinſtimmung gefunden werden 


kann, und auch allezeit gefunden wird, ſo müſſen wir denn 


auch diſe Übereinſtimmung erkennen und derſelben folgen, ſonſt 
iſt es mausbleiblich, daß wir von dem durch Jeſum Chriſtum 
uns vogezeichneten Weg uns verirren, indem wir uns von 
jenen Vegweiſern entfernen, denen er den Auftrag gab, uns 
zu führe, Wir dürfen daher nie ihre Stimme überhören, und 
uns nie von ihrem einſtimmigen Unterrichte trennen. Unter 


was imner für Umſtänden ſie irgend eine übereinſtimmende 


Euiſcheiding beſchlieſſen, fo fordert, ſobald fie uns bekannt ge⸗ 


— 


worden, infere Pflicht, fie anzunehmen, und e Heil, uns 


feſt an dierlbe zu halten, NER 
Darau folgt nun die Bemerkung, daß eine ene 
Entſcheidung auf verſchiedene Art beſchloſſen 7 aber doch nur 
auf eine einzze y nämlich durch die allgemeine Übereinftimmung 
oder durch di Annahme des unter feinem Oberhaupt vereinig⸗ 
ten biſchöfliche Gremiums vollſtändig in Kraft eines Geſetzes 
verbindend weden kann. Ich will beyde a s Satzes 
erklären. RE 

Die Biſchbe, als Rachfelger der Apostel, be gleich ih⸗ 

nen, als e des Glaubens, beſitzen durch die hohe Wür⸗ 
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de, welche fie in der Kirche begleiten, das ausſchlieſſende Recht, 
die h. Schrift und die Tradition zu erklären und nach einer oder 
der andern über eine Glaubensfrage zu entſcheiden »). Wird 
durch eine ſchädliche Lehre ein Kirchenſprengel in die Geſahr 
geſetzt, beunruhiget und angeſteckt zu werden, hat der Bischof 
die Gewalt, ſeinen Klerus zuſammen zu berufen, mit ihn in 
reifliche Berathſchlagungen zu treten, und dann einen Ausſoruch 
über die Lehre zu fällen, ſobald er dieſes Mittel als angeneſſen 
und genügend erkennt, um die Irrlehre ſchon in ihrem Keim 
zu erſticken. Als Artus das Gift ſeiner Lehre in Alexaidrien 
zu verbreiten anfing, und ſich ſelbſt ſchon mehrere Anfänger 
ſammelte, »da wollte der heilige Patriarch ihn lieber durch 
Sanftmuth zurückführen, als ihn durch das Gewicht ſeines 
Anſehens bezwingen. Er ſuchte daher aus beyden Parteyn eine 
Anzahl Prieſter aus, welche auf dem ordentlichen Wer eines 
gelehrten Wettſtreites gegenſeitig die Gründe ihrer Behruptung 
entwickeln und vertheidigen ſollten, er ſelbſt aber, unrungen 
von den ausgeſuchteſten Männern ſeines Klerus, präſidrte bey 
der Konferenz als Richter, um durch ein feyerliches Utheil zu 
entſcheiden, welche Meinung die vorzüglichere ſey, er seendigte 
den Streit mit der Entſcheidung zu Gunſten jener, velche die 
Gottheit und die Ewigkeit des Sohns Gottes behaupeten, und 
unterſagte dem Arius, fernerhin eine Meinung zu lehren 
oder beyzubehalten, durch welche die Grundfeſte de Chriſtou⸗ 


7 en 72 


m 


) Episcopum oportet judicate, inrerpretari, ‚ ensecrare, — 

Pontif. Rom. in fol. p, 50%. 
Der Biſchof iſt der einzige ordentliche ind natürliche 
Richter über alles, was auf die Religion Bzug bat, ibm 
allein gebuͤhrt das Recht die h. Schrift zu erklaͤren, und 
die Tradition der Väter im wahren Sinn auszulegen und 
dann nach beyden über Gegenſtaͤnde des Gaubens und der 
Sittenlehre zu n EIAty. Tast. au we, Keel. 

T. I. Ch. 13. 
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thums erſchuͤttert wird.«  Maimbucg 15 des Arian. 1. T. 
S. 17. u. 10.) 

Dem Oberhaupte aller Biſchs öfe, 7 von ſeinem Si⸗ 
tze, als dem Mittelpunkt der Einheit fein wachendes Auge aufr 
alle Kirchen der Welt heftet, und über alle feine Jurisdiction 
ausbreitet, gehört dieſes Recht mit ganz ausgezeichnetem Vor⸗ 
zuge. Schon in den früheſten Jahrhunderten wurden die mei⸗ 
ſten dogmatiſchen Meinungen auf dieſem vor allen übrigen 
erhabenen Stuhl, von welchem die Zügel zur Leitung der Re⸗ 
gierung der Kirche ausgehen, zuerſt geſchöpfet. Sehen Sie, 
der Statthalter Jeſu Chriſti wacht mit einer ununterbrochenen 
Aufmerkſamkeit über alle Kirchen, jeder Biſchof iſt verpflichtet, 
ihm in Angelegenheiten von größerer Wichtigkeit Nachricht zu 
geben; wie könnte ihm nun irgend ein weſentliches die Religion 
betreffendes Ereigniß, auch in den entfernteſten Welttheilen, 
unbekannt bleiben? Ohne nun dem Irrthum Zeit zu laſſen 
ſich einzuwurzeln, ohne abzuwarten, bis die Biſchöfe ſich in ein 
Concilium verſammeln können, ſo greift ſchon unverzüglich 
der erſte Hirt dem Übel in ſeinem Entſtehen vor, brandmarkt 
die Ketzerey gleich bey ihrem Erwachen, ſpricht über ſie öffent⸗ 
lich das Verdammungsurtheil, und ſtellt ihr vor den Augen 
der ganzen Welt die immer unverfälfchte und ununterbrochene Tra⸗ 
dition des heiligen Stuhles entgegen. Auch ſtellt uns die Kir: 
chengeſchichte vielfältige Beyſpiele auf, daß ſich die Biſchöfe 
einer einzelnen Provinz oder eines beſondern Reiches in Parti- 
cular⸗Concilien verſammelten, wo fie, um kühne Eingriffe in 
die Heiligkeit des Glaubens auf einmahl zu beſchränken, die 
irrigen Meinungen verwarfen, und durch ihre dogmatiſchen 
Beſchlüſſe die wahre Lehre der Offenbarung feſtſetzten. | 

So werden alſo auf dreyerley Art, und durch drey von 
einander verſchiedene Gerichtshöfe die Lehrſätze entſchieden, 
Jede dieſer Entſcheidungen hat für ihre Vollgiltigkeit eine ihr 
eigene Autorität, jene nämlich des Gerichtshofes, von welchem 
ſie ausgeſprochen wurde, aber keine iſt noch endlich und un⸗ 
umſtößlich entſcheidend, alle aber werden es durch gemeinſame 
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Beyſtimmung. Denn ſobald alle in allen katholiſchen Kirchen 
zerſtreuten Biſchöfe und an ihrer Spitze der Papſt den Beſchluß 
eines Particular-Conciliums, oder auch jenen des Papſtes, 
ſelbſt die Entſcheidung eines einzelnen Bifchofes , annehmen 
und gutheiſſen, fo wird er ſchon dadurch ein Beſchluß der allge: 
meinen Kirche, die allgemeine Beyſtimmung drückt ihm das 
Siegel der Unfehlbarkeit auf, und ſo wird er von nun an ein 
Glaubensartikel. | 6 

Es ereignen ſich dann auch ernſtliche und ſehr wichtige Ge⸗ 
legenheiten, die freylich ſeltner ſind, wo aber die Kirche unter 
der feyerlichſten und impoſanteſten Form ihre Lehre kund gibt. 
Wenn zum Beyſpiel eine Irrlehre nicht nur in dem eigenen 
Land ihrer Entſtehung, ſondern auch unter den benachbarten 
Völkern, in entlegenen Gegenden Verwirrung und Unheil ver— 
breitet. Gegen eine allgemeine Peſt muß anch ein allgemeines 
Mittel angewendet werden. Das Oberhaupt der Kirche beruft 
nun in einem ſolchen Falle auf Begehren der Souvrainen oder 
mit ihrer Einwilligung alle Biſchöfe zuſammen, ſie ſprechen 
über die Irrlehrer und über ihre Meinungen das Anathema 
der Kirche aus, und ſie verkünden der Welt das, was Jeſus 
Chriſtus geoffenbaret hat, um die Gläubigen ſtandhaft im 
Glauben zu erhalten, und die Abtrünnigen zu demſelben zurück⸗ 
zuführen. Wir wollen uns hier nicht mit den Theologen in eine 
genauere Unterſuchung einlaſſen über die Frage, welche Erfor⸗ 
derniſſe nothwendig ſeyen, damit ein ſolches Coneilium ein 
dekumeniſches genannt werden könne, der kleinen Anzahl der 
anweſenden Biſchöfe ungeachtet in Vergleich mit jenen, die 


abweſend ſind? Es ſey uns genug zu wiſſen, daß alle in der 


unwiderſprechlichen Meinung übereinkommen, ein Concilium ſey 
dann oekumeniſch, und folglich in ſeiner Lehre bis zur Evidenz 


unfehlbar, wenn ſeine Entſcheidungen allgemein angenommen 


werden. eg | 

Ich könnte alles das bisher Geſagte durch das Zeugniß ei⸗ 
ner groſſen Menge Gelehrter beſtättigen. Ich führe indeſſen 
aus ihrer Anzahl nur einen Einzigen an, der ein leuchtendes 
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Licht feines Jahrhunderts geweſen it, und noch Ader die kom⸗ 
menden Zeiten die Strahlen ſeines Lichtes verbreiten wird. 
»Der letzte und der ſicherſte Beweis, durch welchen beftättiget 
wird, daß die ganze katholiſche Kirche in dieſem Concilio oder 
in dieſer Verſammlung wirklich vorgeſtellt wird, iſt dieſes, 
wenn alle Biſchöfe und die ganze Geſellſchaft es annehmen, 
und deſſen Lehrſätze anerkennen. Dieſes iſt nun, ſage 
ich, das letzte Siegel des Anſehens dieſes Coneiliums und der 
Unfehlbarkeit feiner Beſchlüſſe *).« »Das Concilium von Ora⸗ 
nien, von welchem in der Antwort Meldung gemacht wird, 
war nichts weniger, als ein allgemeines; es enthielt einige 
Puncte, welche der Papſt einſendete; kaum waren zwölf bis 
dreyzehn Biſchöfe in dieſem Concilio. Weil es aber ohne allen 
Widerſpruch angenommen wurde, ſo werden feine Beſchlüſſe 
eben fo gut angenommen, wie jene des Conciliums von Nicda, 
denn alles beruht auf der üÜbereinſtimmung. Der 
Verfaſſer der Antwort (Leibnitz oder Molanus) erkennt diefe Wahr: 
heit felbft an, daß alles auf der Gewißheit der Übereinftimmung be- 
ruht. Es kömmt nicht auf die Anzahl an, ſagt er, wenn nur dielberein⸗ 
ſtimmung notoriſch iſt. „Bey dem Concilium von Nicda waren 
nur ſehr wenige oceidentaliſche Biſchbfe anweſend, bey jenem 
zu Conſtantinopel gar keiner, bey jenem von Epheſus und Cal: 
cedon waren aus dem Occident nur die Legaten des Papſtes 
allein gegenwärtig, weil ihnen aber damahls oder 
ſpäterhin die ganze Welt beyſtimmte, fo find: nun 
auch ihre Befchlüffe, Beſchlüſſe für die ganze Welt Wollen 
wir aus noch frühern Zeiten einen Beweis führen, ſo ſagt uns 
die Geſchichte, Paul von Samoſata ſey nur von einem in 
Antiochien gehaltenen Particular-Concilium verdammt wor⸗ 
den, weil aber dieſer Beſchluß an alle Biſchöfe der Welt ver⸗ 
ſendet und von ihnen angenommen wurde, (darin liegt eigent⸗ 
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) VBoſſuets Antwort auf mehrere Briefe von Leibnitz. 
zater Brief. S. 125, liter Band. Auflage in 410. 1778. 
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lich die Hauptkraft, denn ohne die Annahme würde auch die 
Verſendung nichts genützt haben) deßwegen 55 er Be 
dung Re *. 4 


) Boſſuet daſelbſt S. 120. Eben fo ſagt Voſſuet im 
sten Buch, zien Kapitel feiner Vertheidigung des franzoͤ⸗ 
ſiſchen Klerus: „Nach der Auflöfung des erſten Conciliums 
von Conſtantinopel wohnte der Papſt Damaſus jenem in 
Rom perſoͤnlich bey, woſelbſt die abendlaͤndiſchen Biſchoͤfe 
verſammelt waren, und das Concilium von Konſtantinopel 
dadurch zum oͤkumeniſchen machten, daß fie alle Be 
ſchlüſſe deſſelben annahmen.“ Im sten Kapitel 
des naͤmlichen Buches ſagt er weiter: „Das nämliche beyna⸗ 
he finde ich in einem der Cirkularſchreiben, welche nach dem 
Concilium von Calcedon verſchickt wurden: Da heißt es: 
Faſt alle abend laͤndiſche Biſchoͤfe und mit ihnen der h. Erz⸗ 
biſchof von Rom (Leo) haben einſtimmig mündlich und 
ſchriftlich die Entſcheidungen der in Caleedon verſammelten 
h. Väter beftättiget.” Im gten Kapitel führt er die Worte 
des Papſt Gelaſius an: (Gelas. Br. 13. an den Biſch. 
Dard.) „Ein unrechtmaͤſſiges Concilium wird weder von 
der ganzen Kirche angenommen, noch von dem h. Stuhl 
gutgeheiſſen.“ — Die vornehmſte Kirche muß alſo freylich 
vor allen übrigen ihre Beyſtimmung geben, aber die 
Beyſtimmung der ganzen Kirche iſt nicht min⸗ 
der er forderlich. Die Beyſtimmung des h. Stuhls, 
oder vielmehr ſeine Beſtaͤttigung, verbunden mit der Ein⸗ 
ſtimmung der allgemeinen Kirche, druckt einem Concilio das 
letzte bekraͤftigende Siegel auf, wodurch es als kanoniſch 
erklärt wird. Ein ſolches allgemeines Zeugniß iſt nicht nur 
geeignet, alle falſchen Auslegungen niederzuſchlagen, fon« 
dern auch oͤfters Menſchen, welche zwar von der Unfehl⸗ 
barkeit der oekumeniſchen Concilien uͤberzeugt ſind, aber 
doch auch mit der beſten Meinung im Zweifel ſtehen, ob 
dieſes oder jenes Concilium wirklich oekumeniſch ſey, ihre 
Zweifel aufzuklären. Wir koͤnnen alſo vollſtaͤndig verſichert 
ſeyn, daß die Einſtimmung der allgemeinen Kirche verbun⸗ 
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»Ich habe Ihre mir entwickelte Theorie ſehr gut aufge⸗ 
faßt, antworten Sie mir dagegen, und vielleicht können Sie 
mich leichter von ihrer Wahrheit überzeugen, als es Ihnen ges 
lingen würde, es dahin zu bringen, daß alle Katholiken ſie 
unbeſchränkt annehmen. Ich habe mich vormahls auf einer 
Reiſe in Italien mit mehreren Gelehrten über dieſe Materie 
beſprochen. Allein ich habe gefunden, daß man hierüber ganz 
anders in Italien dachte. Man ſtellt dort die Behauptung auf, 
daß die nach Ihrer Meinung nur der Geſammtheit der Biſchöfe 
eigenthümliche Unfehlbarkeit nur auf die Perſon des Papſtes 
allein einen Bezug habe, und man betrachtete beynahe die ent- 
gegengeſetzte Meinung der gallicaniſchen Kirche für eine Ketze⸗ 
rey. Es zeigt ſich alſo, daß Sie ſelbſt in einem ſehr wichtigen 
Gegenſtand unter einander uneinig ſind. Denn damit können 
Sie ſich nicht begnügen, bloß zu glauben, daß der Erlöſer der 
Kirche ein ſo hohes Vorrecht einräumte, ſondern Sie müſſen 
doch auch wiſſen, welcher Theil der Kirche denn eigentlich in 
dem ausſchlieſſenden Beſitz dieſes Vorrechtes ſich befinde. 
Sind es alle Biſchöfe zuſammen genommen, wie es aus Ihren 
Beweiſen hervorgeht, ſo iſt es unbegreiflich, daß das ganze 
biſchöfliche Gremium nicht wiſſen ſollte, daß ihnen allein die 
Prärogative der Unfehlbarkeit eingeräumt ſey. Deſſen unge- 
achtet ſtehen Sie im Zweifel, welchem Theile der Kirche Sie 
eigentlich dieſes Vorrecht aneignen ſollen, ob dem Papſte al⸗ 
lein, oder einem oekumeniſchen Concilio, unter welchem das 
biſchöfliche Gremium vorgeſtellt wird? Bevor Sie alſo 
einem Proteſtanten zumuthen, ſich Ihrer Meinung anzufchlief, 
ſen, belieben Sie, ſich zuerſt ſelbſt unter einander in gleichen 
Grundſätzen zu vereinigen.« 5 | 

Diefer Vorwurf iſt uns ſchon ſehr oft von Ihren Lehrern 


den mit der Beſtaͤttigung des heiligen Stuhles der endli⸗ 
che und entſcheidende Beweis der Allgemeinheit eines 
Coneiliums ſey. | 
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gemacht worden. Ich erkenne ſeine Wichtigkeit, und freue mich 
des Anlaſſes denſelben fo kurz wie möglich zu beantworten. 1ſtens. 

| Über einen. Punkt ſtimmen alle Katholiken überein, und dieſer 
iſt von der Art, daß wir uns nie über die höchſte und unfehl⸗ 
bare Autorität täuſchen können. Jene, welche dem erſten aller 
Biſchöfe die oberſte und infallible Gewalt einräumen, behaup⸗ 
ten zugleich, der gröſſere Theil der Biſchöfe könne nie von ihm 
getrennt ſeyn, wo alſo die Majorität der Biſchöfe ſichtbar be⸗ 
ſteht, da findet ſich auch die Unfehlbarkeit, man mag ſie nun 
der Mehrzahl der Bifchöfe zueignen, wie wir behaupten, oder 
man mag fie als individuelle Prärogative dem Papſte, der ſich 
in feyerlichen Entſcheidungen nie von der Majorität der Biſchö⸗ 
fe trennen kann, aneignen. Es ſtimmen folglich die Einen 
und die andern darin überein, daß die Unfehlbarkeit von der 
Mehrzahl der Viſchöfe unzertrennlich ſey. ꝛtens, Der zweyte 
Grundſatz, den auch wir einverſtäͤndlich mit den Anhängern der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit annehmen, iſt dieſer: So wie ſie un⸗ 
bedenklich eingeſtehen, daß die Majorität der Biſchöfe unfehlbar 
ſey, wenn ſie mit dem Nachfolger des h. Petrus vereinigt 
iſt, ſo können auch wir mit noch leichterer Mühe behaupten, 
der Nachfolger des h. Petrus ſey unfehlbar, wenn er mit der 
gröſſern Anzahl der Biſchöfe einig iſt. Auf beyden Seiten grün: 
det ſich alſo die Hauptſache auf der Übereinftimmung zwiſchen 
Haupt und Gliedern, und ſo ſtimmen alſo beyde Theile darin 
überein, daß, da die Unfehlbarkeit beſteht, wo die gröſſere 

Zahl der Biſchöfe mit dem erſten aller Biſchöfe einig iſt. Und 
in der That, fie find auch unter einander einig, fie müſſen es 
ſeyn, fie müſſen ſich über eine und die nämliche Lehre einver⸗ 

ſtehen, denn ſonſt könnten ſie ſich nicht mehr als einen und 
denſelben Körper, nicht mehr als eine einzige Kirche betrachten. 
Ztens. Man hat fo oft über dieſen Punkt in Schulen geftrit- 
ten, und man ſollte füglich die ganze Frage unter die ſpecu⸗ 
lativen und unnützen Schulfragen verweiſen, weil man doch 
in der Hauptſache gegenſeitig übereinſtimmt. Selbſt die eifrig⸗ 
ſten Vertheidiger der pay ſtlichen Prärsgative * die Lehre 
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auf, daß eine vom Stuhl des h. Petrus ausgegangene Ent⸗ 
ſcheidung nur dann ein Glaubensartikel wird, 
wenn ſie von der in der ganzen Welt ausgebrei⸗ 
teten Kirche allgemein angenommen wird. über 
die ex cathedra ergangenen Entſcheidungen mögen fie alſo auf 
gleiche Art urtheilen, wie wir über die Beſchlüſſe der Generale 
Concilien urtheilen, deren Unfehlbarkeit von jedem Katholiken 
anerkannt wird; ſie mögen, ſo wie wir, auf die Allgemeinheit 
eines Conciliums ſchlieſſen, wenn fie fi) überzeugt haben, daß 
es auch überall angenommen wurde, und eben dieſe allgemeine 
Annahme gilt uns für einen ſichern Beweis, daß der Papſt ex 
cathedra entſchieden habe. In dem Hauptgrundſatz ſtimmen 
wir alſo Alle überein, das heißt, wir behaupten gegenſeitig, 

daß die Unfehlbarkeit auf der allgemeinen übereinſtimmung 
beruhe *). 

Noch will ich Ihnen die Antwort des groſſen Boſſuets 
auf Ihren gemachten Einwurf hier mittheilen: »Die Proteſtan⸗ 
ten werfen uns vor, daß wir in der Kirche eine Unfehlbarkeit 
annehmen, von der wir nicht wiſſen, wem ſie eigentlich als 
Prärogative gebühre, denn einige hätten die Behauptung auf⸗ 
geſtellt, der Papſt allein ſey unfehlbar, andere dagegen eig⸗ 
nen ſie bloß einem dekumeniſchen Concilio, und andere wieder 
der ganzen auf Erde ausgebreiteten Kirche zu. Allein ſie ſchei⸗ 
nen nicht einſehen zu wollen, daß alle dieſe Meinungen, welche 
ihnen als Widerſprüche vorkommen, ſich vollſtändig mit einan⸗ 
der vereinigen; weil jene, welche die Unfehlbarkeit in der Per⸗ 
ſon des Papſtes allein annehmen, ſie um ſo mehr anerkennen 
müſſen, wenn die ganze Kirche mit ihm übereinſtimmt, und 
weil jene, welche fie einem vefumenifchen Coneilio aneignen, 
ſie um ſo gewiſſer auch bey der Kirche annehmen müſſen, wel⸗ 


) Dieſe Schlußfolge iſt aus Boſſuet genommen. Siehe 
Coroll. Defens, Cler. Gallic, paragr, 8. Dissert. praer. 
paragr. 21. 
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che durch daſſelbe vorgeſtellt wird. Das iſt nun die in allen 
ihren Theilen vollkommen übereinſtimmende katholiſche Lehre. 
Die Unfehlbarkeit haftet urſprünglich an dem Körper der ge: 
ſammten Kirche. Woraus nun folgt, daß ſie auch an einem 
die Kirche vorſtellenden Concilium haftet, das beißt an einem 
Concilium, welches, weil es öffentlich als oekumeniſch bekannt 
iſt, auch mit der ganzen übrigen Kirche in Gemeinſchaft ſteht, 
und deſſen Entſcheidungen daher auch ſo angeſehen werden, als 
wären fie Entſcheidungen des ganzen kirchlichen Gremiums. 
Das Anſehen des Conciliums gründet ſich alſo auf das Anſehen 
und auf die Übereinftimmug der ganzen Kirche, oder es iſt 
vielmehr nichts anderes, als dieſes Ache und dieſe überein 
ſtimmung ſelbſt.« 

»Was nun den Papſt betrifft, ſo iſt es ſeine Pflicht, die 
allgemeine Meinung der Kirche auszuſprechen, wenn fie nicht 
in eine allgemeine Verſammlung zuſammentreten kann oder 
dieſe Zuſammentretung nicht für nothwendig hält. Wenn nun 
der Papſt, wie er es zu thun verpflichtet iſt, die allgemeine 
Meinung der Kirchen ausſpricht, und wenn nun die ganze 
Kirche ſeinem Urtheile beyſtimmt, ſo halten wir dieß ungezwei⸗ 
felt für das Urtheil der ganzen Kirche, und folglich für unfehl⸗ 
bar. Alles übrige, was man noch in Bezug auf den Papſt 
ſagen könnte, iſt keine Glaubensſache, noch auch erforderlich, 
denn es iſt ſchon genug, daß die Kirche ein allgemein anerkann⸗ 
tes Mittel hat, um ſolche Fragen zu entſcheiden, durch welche 
Spaltungen unter den Gläubigen entſtehen könnten. 


Ende der erſten Abtheilung. 
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We. haben uns nun überzeugt, daß die Offenbarung, wel: 
che unmittelbar den Apoſteln anvertraut wurde, auch von ihnen 
mündlich und ſchriftlich weiter verpflanzt wurde, daß ſie dann 
Schrift und Tradition auf ihre erſten Schüler uͤbertrugen, da— 
mit ſie auf dieſem Wege von Hand zu Hand, von einem Zeit⸗ 
alter zum andern endlich in die Hände ihrer ſpätern Nachfolger 
kamen, deren Pflicht und Beruf es ſeyn ſollte, ausſchlieſſungs⸗ 
weiſe nur aus dieſer und ſonſt aus keiner andern Quelle die 
chriſtlichen Lehrpuncte zu ſchöpfen, die aber auch untereinſtens 
das Vorrecht haben ſollten, ſich nie in ihren Entſcheidungen ir⸗ 
ren zu können, ſo oft ſie ſelbe gemeinſchaftlich ausſprechen. Zu⸗ 
gleich haben wir geſehen, daß alle Gläubige verpflichtet ſind, 
ſich den von denſelben durch Übereinſtimmung entſchiedenen Leh⸗ 
ren zu unterwerfen, und daß der Glaube ſowohl des gelehrten 
als des ungelehrten Katholiken auf einem gleich unerſchütterli⸗ 
chen Grundſtein gebaut ſey, nämlich auf der Lehre des ſeinem 
Oberhaupte einverleibten biſchöflichen Gremiums. Wir haben end: 
lich geſehen, daß uns dieſe unfehlbare Lehre vorzüglich durch 
feyerliche Dekrete bekannt gemacht werde, welche von den Bi: 
ſchöfen aller katholiſchen Kirchen allgemein angenommen wur: 
den. Wir machen daraus den natürlichen Schluß, daß wir alle 
Artikel, welche die Kirche uns als geoffenbaret lehrt und vor: 
ſchreibt, als Glaubensartikel annehmen müſſen. | 
So bekennen wir ale Glaubensartikel die im groffen Con: 
cilium von Nicda (im J. 335) gegen Arius entſchiedene Gott⸗ 
heit Jeſu RN; die ia die allgemeine Kirchenverſammlung 
n 
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von Konſtantinopel (im J. 381) gegen 3 gelehr⸗ 
te Gottheit des heil. Geiſtes. Wir nehmen als Glaubensartikel 
an, daß der heil. Geiſt vom Vater und Sohn ausgehe, ſo wie 
es in dem Lateranenſiſchen, Lyoner und Florentiner allgemeinen 
Concilien (in den Jahren 1215, 1274 u. 1430) gegen die Grie⸗ 
chen beſchloſſen worden iſt. Wir glauben die Einheit in der Per: 
ſon Jeſu Chriſti, wie die gegen Neſtorius (im J. 431) ge⸗ 
haltene allgemeine Kirchenverſammlung zu Epheſus lehrte, und 
mit ihr halten wir auch die Jungfrau Maria für die Mut⸗ 
ter Gottes. Eben ſo halten wir dem gegen Eutyches in 
Calcedon (im J. 451) abgehaltenen Concilium zu Folge für ei- 
nen Glaubensartikel, daß in Chriſto nur eine Perſon „aber zwey 
Naturen ſeyen, ſo, daß jede derſelben ihre Eigenſchaften beybehalten 
hat. Auch nehmen wir die im fünften Jahrhundert von Pe— 
lagius beſtrittene Lehre der Erbſünde als Glaubensartikel an 
auf die Beſchlüſſe mehrerer in jenem Jahrhundert abgehaltenen 
Kirchenverſammlungen, auf die Anordnung des Papſtes Z o⸗ 
zimus, welche alle Biſchöfe, mit Ausnahme von achtzehn, 
die auch deßwegen abgeſetzt wurden, allgemein annahmen, auf 
den erſten und vierten Kanon des allgemeinen Conciliums von 
Epheſus, und ſpäterhin auf die Dekrete der Kirchenverſamm⸗ 
lung von Trient. Auch halten wir auf eben dieſes Anſehen ge= 
ſtützt für einen Glaubensartikel, daß der uns anhängige Flecken 
der Erbſünde durch die Taufe vertilgt, und durch fie der unglück⸗ 
lichen Nachkommenſchaft des gefallenen Adams der Wen in den 
Himmel gebahnt werden müſſe. 
Bis jetzt waren die Reformatoren nicht nur allein mit uns 
über dieſe einzelnen Lehrpuncte einig, ſondern fie haben fie ſo— 
gar mit der größten Ehrfurcht gewürdiget. Sie ſahen es wohl 
ein, daß dieſe Artikel zu innig mit ihrem eigenen Gewiſſen ver⸗ 
kettet und zu tief in die Gemüther der Völker eingewurzelt ſeyen, 
als daß ſie es wagen durften ſie anzugreifen. Übrigens haben ſie 
ſich doch über ſie Auſſerungen erlaubt, die Veranlaſſung gaben, 
daß ſich andere mit mehr Kühnheit über ſie herzufallen wagten, 
und daß unter den Socinianern der Muth erwachte, zu behaup⸗ 
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ten 12 man könne auch kühn dieſe Grundwahrheiten des Chriſten— 
thums angreifen. Es gibt nichts Heiliges, nichts Unerſchütter— 
liches, nichts mehr, was ſich aufrecht erhalten kann, ſo— 
bald allen das Recht ea wird, über den Glauben Ur⸗ 
theil zu ſprechen. 

Doch, ſo weit iſt man bis jetzt noch nicht in Ihrer Kirche 
gegangen, man hat bis jetzt alle die oben genannten Dogmen, 
und auch noch andere, welche mit dieſen in Verbindung ſtehen, 
geglaubt und gelehrt. Doch iſt auch ſelbſt unter dieſem Glauben 
in Ihrer und in unſerer Kirche ein Unterſchied, auf welchen ich 
Sie aufmerkſam machen muß. Nach dem Grundſatz der engli⸗ 
ſchen Kirche werden nur jene Dogmen als geoffenbarte und zum 
Heil unumgänglich nothwendige zugelaſſen, die in der heil. 
Schrift gefunden, oder leicht aus derſelben bewieſen werden Fön: 
nen. Allein, mein Freund, ſagen Sie mir offenherzig: Fan⸗ 
den Sie alle dieſe weſentlichen Dogmen, welche Sie glauben, 
in der heil. Schrift? Haben Sie dieſes heilige Buch geprüft? 
Haben Sie es ergründet? Haben Sie die Stellen alle mit ein⸗ 
ander verglichen? Nicht, als wollte ich zweifeln, es hatte dem 
mir bekannten Tiefſinn Ihres Forſchungsgeiſtes nicht gelingen 
können, die Wahrheit alfer dieſer Dogmen aus den Stellen der 
h. Schrift, worin ſie feſtgeſtellt ſind, aufzufaſſen. Allein ich weiß 
es, daß Sie dieſe Unterſuchung, dieſe Prüfung nie unternom- | 
men haben. Der Drang, und die Gattung Ihrer Gefchäfte ge- 
ftattete Ihnen weder die Zeit, noch die Freyheit „ noch die Luft, 
ſich in theologiſche Unterſuchungen einzulaſſen. Sie glauben 
das, was Ihre Väter glaubten, dieſe, was ihre Vorältern 
lehrten, und fo ſtufenweiſe bis hinauf zur erſten Epoche der Re⸗ 
formation. Ihr Glaube und der Ihrer Landsleute hat alſo zur 
letzten Stuͤtze die Autorität Ihrer Reformatoren, die nach ihrem 
eigenen Geftändniffe nie eine unfehlbare war, im Gegentheile, 

ſie ſelbſt haben es beſtimmt verbothen, ſie als ſolche anzuerken⸗ 
nen. Sehen Sie nun, wie ſchwach Ihr Glaube und Ihr Heil ge⸗ 
ſtützt iſt; auf einem bloß menſchlichen, und eben daher wan⸗ 
kenden, hinfälligen und dein Irrthume unterliegenden Anſe⸗ 
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ben. Der Katholik dagegen, durchdrungen von den höhern 
Verheiſſungen, überzeugt, daß Chriſtus, der durch das Organ 
ſeiner Apoſtel redete, auch ſtets durch jenes ihrer Nachfolger 
reden wird, verſichert, daß er an der Hand der ihm von Gott 
angewieſenen Wegweiſer nie einen Fehltritt machen könne, fühlt 
ſich in ſeinem Glauben und in der Hoffnung ſeines Heils ge— 
ſtärkt. Er weiß, daß Glaube und Heil in die Kirche, wie in 
einen unerſchütterlichen Felſen eingewurzelt ſind, an deſſen Fuß 
alle Krafte der Hölle ewig zerſchellen werden. 

Diourch dasſelbe Anſehen der Kirche unterſtützt und unter⸗ 
richtet, zählt der Katholik unter die übrigen Artikel des Glau⸗ 
bens und der geoffenbarten Geheimniſſe auch das erhabenſte al⸗ 
ler Sakramente — das Abendmahl. Dieſem Glauben zu Folge 
bethet er den, unter jeder der beyden Geſtalten des Bro— 

des und Weines, die aber ihre Weſenheit verloren haben, ver 
borgenen, jedoch weſentlich gegenwärtigen Jeſum Chriſtum an. 
Der Katholik weiß, daß als dieſer Glaube im eilften Jahrhun⸗ 
dert durch Berengarius zum erſten Mahle beſtritten wurde, 
man ihm mit Widerwillen von allen Seiten Widerſtand leiſte— 
te; er weiß, daß dieſer alte Glaube durch die ausgezeichnet⸗ 
ſten Lehrer der Chriſtenheit, namentlich durch den gelehrten Erz: 
biſchof von Cantorbery Lanefranc, durch die einſtimmige 
Entſcheidung mehrerer Kirchenverſammlungen, fo wie fpäterhin 
durch jene von Trient feſtgeſetzt und beſtättiget wurde. Leider iſt 
es dieſer ſo wichtige Artikel, der die Proteſtanten und die Ka⸗ 
tholiken auf den Schauplatz des Kampfes führt. Sie haben ſich 
vorher über alle übrigen Geheimniſſe mit uns vereinigt, dieſes, 
unter allen das wichtigſte, wird der Gegenſtand ihres Streites. 
Bey dem Zuſammentritte vom Jahre 1562 genügten die näm⸗ 
lichen Urſachen nicht, den Glauben an dieſes Geheimniß zu 
ſchonen, die zu Beweggründen dienten, die übrigen Geheimniſſe 
gut zu heißen. Schon von der Regierung Eduard VI. ange: 
fangen, waren die Meinungen Zwingels angenommen; ſie 
machten ſchnelle und traurige Fortſchritte in England, und ſelbſt 
die neuen Biſchöfe konnten ſich ihrer nicht erwehren. Im acht 
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und zwanzigſten Artikel lehnen fie ſich übermüthig gegen die 
Transſubſtantiation auf, verwerfen zugleich die im heiligen 
Sakramente Jeſu ſchuldige Anbethung, als eine Sache, wel— 
che mit dem Texte der Schrift und mit der Einſetzung des 
Abendmahles im Widerſpruche ſtehen. f 

Über die weſentliche Gegenwart, welche wir als den wich: 
tigſten Hauptpunct des ganzen Geheimniſſes anſehen müſſen, 
zeigen fie ſich mehr zurückhaltend und vorſichtig, fie ſagen nicht 
gerade hin deutlich, daß man ſie zulaſſen müſſe, aber auch 
nicht, daß man ſie verwerfen ſoll, ſondern ſie bedienen ſich 
dabey ſolcher Ausdrücke, die beyde dieſe Meinungen zu bezeich⸗ 
nen ſcheinen. Man bemerkt wohl, daß ſie beyde Parteyen 
aufzubringen fürchteten, ſowohl den noch immer gröſſern Theil 
derjenigen, „die die weſentliche Gegenwart als Glaubensarti— 
kel annahmen, als auch jene, welche ſie verwarfen. Dieſe ſo 
feine, geſchickte und ſpitzfindige Wendung wurde beſonders 
von Burnet mit einer mehr als gewöhnlichen Freymüthig— 
keit und mit feiner ihm eigenen richtigen Beurtheilungskraft 
bewundert. Er macht uns mit Wohlgefallen die Bemerkung, 
dieſer Artikel ſey auf eine ſolche Art gefaßt worden „daß da⸗ 
bey ein Jeder ſeine Rechnung finden könne, wodurch alle um 
deſto leichter herbeygezogen, und auf dieſe Art die Anzahl 
der Glieder der entſtehenden Kirche vergröſſert wurde. Eine 
hinterliſtige und ſchwache Politik mag allenfalls auf dieſe Art 
zu Werke gehen, und ſolche Schlangenwege einſchlagen, für 
das augenblickliche Intereſſe und vorübergehende Abſichten kann 
eine ähnliche ſchlaue Erklärungsart taugen, nicht aber für ei> 
ne ewige und heilige Religion, nicht für die erhabene Würde 
des biſchöflichen Charakters, nicht für die Heiligkeit eines 
Glaubens, der niemahls ähnliche Zweydeutigkeiten, ähnliche 
leere Ausflüchte, und ſolche wankelmüthige Grundſätze kannte, 
der mit Freymüthigkeit den geraden Weg fortſchreitet, und 
keine Seitenwege einſchlägt, deſſen e Sprache einfach, beſtimmt 
und entſchieden iſt „der nie mit dem Irrthume in Verhand- 
lungen eines Vergleiches tritt „weil zwiſchen Beyden keine Ver: 
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einigung Statt finden kann. Allein Ihre geiſtlichen Lords haben 
durch dieſe politiſchen Schleichwege zugleich das ganze Bild ih⸗ 
res Charakters entworfen, ſie haben die geheimſten ihrer Ge⸗ 
danken enthüllt, und man mußte wahrlich über alle Maſſen 


im Geiſte beſchränkt geweſen ſeyn, um ſich von ihren ers 


bärmlichen Kunſtgriffen täuſchen zu laſſen. Denn, hätten al⸗ 
le, oder doch der gröſſere Theil aus ihne die weſentliche Ge⸗ 
genwart geglaubt, ſo hätten ſie es als Pflicht, ja als Ehre 
anſehen müſſen, ihren Glauben auch öffentlich zu bekennen, 
die ihnen anvertrauten Schaflein gegen die Ketzerey zu warnen, 
und mit prieſterlicher Kraft und Würde Zwingels Meinun⸗ 
gen zu verdammen. Daß aber der gröſſere Theil aus ihnen nicht 
daran glaubte „das beweist ihr Rückhalt, und die Unentſchloſ⸗ 
ſenheit ihrer Auſſerung. Warum haben ſie nun nicht ſchon da⸗ 
mahls dieſen ſo weſentlichen Glaubensartikel verdammt? Wozu 
dieſe Seitenwege, dieſe gelegten Schlingen, dieſe Verlegenhei⸗ 
ten, dieſe erkünſtelten und geheimnißvollen Auſſerungen os» 
Erkennen Sie hierin, mein Freund, den unvermeidlichen Gang 
des Irrthums! Von jeher betrat der Irrthum einen beſorgniß⸗ 
vollen, einen unſichern Weg, und ſchon von den älteſten Zei⸗ 
ten her waren die erſten Schritte „die man er demfelben mach: 
te, ſtets wankend. 

Ich könnte alle fernere Erörterung über den wichtigen 
Gegenſtand der Euchariſtie ablehnen, und Sie, wie bey allen 
übrigen Geheimniſſen auf die von der Kirche ausgeſprochenen 
Entſcheidungen hinweiſen. Ich habe ihr Anſehen feſtgeſetzt; 
ich habe bewieſen, daß ſie ihre Gewalt von ihrem göttlichen 
Stifter erhielt, der fie bey feinem Abſchied von der Erde fei- 
nen Apoſteln übertrug und durch ſie ihren Nachfolgern; daß er 
nie aufhörte, durch das Organ derſelben zu lehren, und auch 
nicht bis ans Ende der Welt aufhören wird, durch jenes ihrer 
Nachfolger zu lehren; daß folglich die Lehre der Kirche ſtets 
vor allem Irrthum geſichert ſeyn wird, und daß man Jeſum 
hört, wenn man ſeine Kirche hört, und ihn verachtet, wenn 
man ſeine Kirche verachtet Ich habe Ihnen die Beweiſe auf 
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eine Art entwickelt, daß fie Ihnen überzeugend zu ſeyn ſchie⸗ 
nen. Sollte aber der Eindruck, den ſie auf Ihr Gemüth gemacht 
hatten, ſich ſchon wieder geſchwächt haben, fo leſen Sie ſelbe 
noch einmahl, und unterwerfen Sie ihr Gewicht einer neuen 
Prüfung. Wenn man ſich einmahl von ihrer Wahrheit ganz 
überzeugt hat, dann foll man aber auch in feinen, Entſchlüßen 
nicht mehr wanken, und die einmahl ausgeſprochene Entſchei⸗ 
dung muß man annehmen und ſich ihr unterwerfen. Durch 
dieſe ſehr einfache und zugleich ſehr ſichere Verfahrungsweiſe 
geſchieht es nun, daß dem gelehrten und ungelehrten Katho⸗ 
liken die Schwierigkeiten kurz abgeſchnitten, und gehoben ſind, die 
bey den proteſtantiſchen Gemeinden kein Ende abſehen laſſen. 
Allein Sie haben bis jetzt nur immer die Einwürfe ge- 
hört, welche man dem Glauben der Katholiken in Bezug auf 
dieſes Geheimniß entgegen ſtellte, und alle die Einwendungen 
geleſen, welche die Lehrer Ihrer Kirche in ihren Schriften 
gegen dieſes Geheimniß aufwarfen. Dadurch entſtand in Ihrem 
Gemüthe, ſagen Sie, ein widriger Eindruck, der den allge: 
meinen Beweis, welcher aus dem Anſehen der unfehlbaren 
Kirche gezogen wird, geſchwächt hat. Wohlan denn, mein 
Freund, ich bin bereit mit Ihnen dieſe Streitfrage gründlich 
zu unterſuchen, alle Beſchlüſſe, welche die Kirche über das 
Geheimniß des Abendmahls erließ, zu rechtfertigen, und zu 
beweiſen, daß die Ausſprüche der Kirche mit der Lehre Jeſu 
Chriſti vollſtändig übereinſtimmen. Ich werde dieſe Gleichför⸗ 
migkeit in ihrem ganzen Umfang entwickeln, und ſchon über“ 
ſehe ich zum voraus mit einem Blick alle ihre Beweiſe. Könnte 
ich ſo glücklich ſeyn, eben ſo ſchnell und kräftig Sie von der 
Starke dieſer Beweiſe zu überzeugen! Dazu gehört aber eine 
etwas weitläufige Erörterung; machen Sie ſich darauf gefaßt, 
Der Gegenſtand iſt zu wichtig; die Ruhe Ihres Geiſtes fordert 
es von mir. Würde ich die Sache nur oberflächlich behandeln, 
oder gar mit Stillſchweigen übergehen, fo könnten Sie glau⸗ 
ben, daß ich die Gehaltloſigkeit meiner Behauptung im Stillen 
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einſehe; und ich darf dieſe Art Übergewicht der Irrlehre auf 

Ihren Geiſt nicht fortbeſtehen laſſen. | 

Bevor ich die Entwicklung der Beweiſe ezine muß ich 
um nicht gleich Anfangs ihre überzeugende Kraft zu ſchwächen, 
einige allgemeine Schwierigkeiten beſeitigen. Bey den Einen 
entſtehen dieſe Schwierigkeiten aus falſchen Begriffen und un⸗ 
richtigen Anſichten, welche eine zu lebhafte Einbildungskraft 
ſchnell und überraſchend erzeugt, bey Andern werden ſie dadurch 
herbeygeführt, daß ſie glauben, ſich durch ſcheinbare Beweg— 
gründe von der phyſiſchen Unmöglichkeit der wefentlichen Ges 
genwart überzeugt zu haben. Die erften glauben, daß aus der 
Behauptung der weſentlichen Gegenwart gewiſſe Reſultate fol— 
gen, die ſie durchaus nicht annehmen können, weil ſie ihnen 
anſtößig und ärgerlich vorkommen. Iſt Jeſus, ſagen ſie, 
wahrhaft weſentlich in dem Abendmahl gegenwärtig, fo wäre 
er ja der Gewalt und dem Frevel aller Laſterhaften Preis geges 
ben; er, der Schöpfer, würde fi) ja den Händen ſeiner Ge: 
ſchöpfe überliefern und ihnen dadurch die Macht einräumen, 
an ſeinem anbethungswürdigen Leib die größten Frevelthaten 
auszuüben, ihn den Thieren vorzuwerfen, ihn im Koth herum: 
zuziehen, oder ihn mit Füſſen zu treten. Allein dieſe Herren 
ſcheinen nicht zu bemerken, daß eben dieſe Einwürfe auch gegen 
die Allgegenwart Gottes auf dem geſammten Weltall, die ſie 
doch zulaſſen, angewendet werden könnten. Freylich werden 
fie ſagen: Gott iſt nicht an allen Orten in feiner Weſenheit 
gegenwärtig, ſo wie wir es vom Abendmahl behaupten, ſon— 
dern nur durch ſeine unermeßliche Allwiſſenheit und durch das 
Wirken feiner unbegrängten Allmacht. So richtig auch dieſe 
Beobachtung iſt, ſo richtig iſt es auch, daß man dennoch obige 
Einwendungen gegen ſie aufſtellen könnte. Iſt es nicht der 
allerhöchſten Majeſtät Gottes unwürdig, daß fein reines und 
unſterbliches Auge ſo vielen ſchandvollen Auftritten des Laſters 
offen ſteht? Wie viele kleinlichte, lächerliche oder ſchändliche 
Werke, wie viele Bilder einer üppigen und ſchändlichen Phan— 
taſie müßten nicht in Gottes Geiſt eindringen, und in feinem 
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unerſchaffenen Verſtand ſich gleichſam abſpiegeln. Fern ſey es 
von uns, ſolch ein täuſchendes Blendwerk zu glauben. Gott 
ſieht der Menſchen vollbrachte Schandthaten, und doch bleibt 
ſein Auge bey ihrem Anblick rein und unbeſleckt, er durchforſcht 
und kennt ſie, und doch wird ſeine reine göttliche Natur durch 
fie nicht im geringſten geändert Y. RAR), 

Eben fo wenig können und dürfen wir re x hof die 
an einer geheiligten Hoſtie vollbrachte Entwürdigung auf die 
Perſon Jeſu Chriſti wirken könne. Das einzige Recht, welches 
er ſeinen Dienern auf ſeine Perſon einräumte, iſt dieſes, daß 
ſie ihn nach ihrem Willen auf den Altären vergegenwärtigen 
können, und auch dieß auf eine ihnen ſelbſt unbegreifliche Art. 
Die Laſterhaften können allerdings den Schleyer entehren, un⸗ 
ter welchem er ſich verhüllt, dieſem können fie alle jene Be⸗ 
ſchimpfungen zufügen, welche ſie ſich in ihrer Raſerey erlauben. 
Er überläßt ihrer unſinnigen Wuth nur die äußerliche Hülle, 
die er zwiſchen ſich und zwiſchen ihnen beſtehen ließ, eine zwar 
niedrige und gemeine Hülle, die aber dennoch unſere tiefſte Ehr— 
furcht verdient, weil ſie uns die Gegenwart des heiligen und 
ewigen Gaſtes verbirgt. Nur bis zur Entheiligung dieſes 
Schleyers und nicht weiter kann der Menſchen Frevelſinn ſich 


*) Über das Weib, welches ſich ruͤckwaͤrts Jeſu näherte, um 
den Saum feines Kleides zu berühren, als wollte fie ihm 
gleichſam die Kraft, fie von ihrem zwoͤlfjaͤhrigen Blutgang 
zu heilen, heimlich entwenden, macht der h. Petrus 
Chryſologus (35: Rede) dieſe Bemerkung: „Sie wußte 
wohl, daß die Gottheit weder durch die Beruͤhrung be’ 
ſchimpft, weder durch den Anblick verletzt, weder durch den 
Geruch beleidiget, weder durch das Gehoͤr gekraͤnkt, noch 
endlich durch menſchliche Gedanken befleckt werden koͤnne. 
Denn wenn die Sonne nicht beſchmutzt wird, wenn gleich 
ihre Strahlen den Koth beleuchten, um wie viel mehr kann 
der Schöpfer der Sonne von Wem immer. berührt werden, 
ohne den geringſten Schmutz an ſich zu ziehen. * 
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erſtrecken, fie können nie feinen anbethungswürdigen Leib ſelbſt 
erreichen auf welchen er ihnen keine Macht geſtattet. Durch 
die Beyhülfe aller ihrer Sinne können ſie ſich ihm nicht nä⸗ 
hern; er iſt ihnen unzugaͤnglich, und folglich von allen ihren 
Gewaltthaten geſichert, ſo wie er unſichtbar iſt, iſt er auch 
unverletzlich, und mitten unter den unwürdigſten und fchänd- 
lichſten Ansſchweifungen bleibt ſeine Perſon ſtets unverſehrt. 
Andere nehmen eine noch abſtraktere Metaphyſik zu Hülfe, 
um ihre Beweiſe aus ihr zu entwickeln und gleichſam trium⸗ 
phirend kramen ſie uns mit groſſer Weitläufigkeit alle die Mo⸗ 
tive aus, die ſie aufgefunden zu haben glauben, um uns zu 
überzeugen, daß ein und der nämliche Körper nicht zu gleicher 
Zeit an mehreren Orten gegenwärtig ſeyn könne. Niemand 
würde ihnen den Sieg ſtreitig machen, wenn in der Eucha⸗ 
riſtie von einem unter den nämlichen Formen exiſtirenden Kör: 
per die Rede wäre, mit allen jenen Eigenſchaften und Ver⸗ 
häktniſſen, welche der Natur eines menſchlichen Leibes ei: 
gen ſind. Denn es wird Niemand einfallen zu behaupten, 
oder andern den Glauben aufzudringen, daß ein Leib, ſo wie 
der meinige oder der Ihrige, an mehreren Orten zugleich anwe⸗ 
ſend ſeyn könne. Es iſt hier nur die Rede von einem Leibe, 
welcher einen Zuſtand annahm, der von dem Unſrigen ganz 
verſchieden iſt, der unberührbar, unſichtbar und für alle unſere 
Sinne unzugänglich geworden iſt. Es handelt ſich von einer 
Gegenwart, deren Art und Weiſe wir keineswegs der Welt zu 
erklären uns herausnehmen, weil fie unfere eigene Faſſungs⸗ 
kraft überſteigt. Wie will man die Unmöglichkeit einer ſolchen 
an mehrern Orten vervielfältigten Gegenwart, wie die Unmöglich⸗ 
keit der gleichzeitigen Anweſenheit eines ſolchen Leibes an mehrern 
Orten beweiſen können? Sollte das weniger möglich ſeyn, als 
ſeine Unberührbarkeit und feine Unſichtbarkeit? Wenn man es 
nicht in Abrede ſtellt, daß der Erlöſer den gewohnlichen Geſe⸗ 
tzen des phyſiſchen Stoffes es abzwingen konnte, daß die Sicht⸗ 
barkeit ſeines Leibes unſern Blicken verhüllt bleibe, um wie 
viel gewiſſer konnte er nicht auch ihn an mehreren Orten zu⸗ 
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gleich vergegenwärtigen? Um das Gegentheil zu behaupten, 
muß ich fragen: Wer aus uns kennt alle Eigenſchaften des 
Naturſtoffes mit erſchöpfender Gründlichkeit? Wer hat bis 
auf alle Beſtandtheile ihrer Weſenheit tief genug eingedrungen? 
Denn wenn man was immer für eine Sache als unmöglich er⸗ 
klären will, ſo erklärt man zugleich, daß ihre uns bekannten 
Eigenſchaften entweder mit einander im Widerſpruche ſtehen, 
oder daß eine die andere wechſelſeitig verdrängt. Man muß ſie 
genau kennen, wenn man dieß beweiſen will. Ihre ſehr genaue 
und gründliche Kenntniß iſt alſo das erſte und nothwendigſte 
Erforderniß „ nun ſind bisher alle urſprünglichen Elemente und 
alle verborgenen Eigenſchaften des Naturſtoffes, ſo wie die 
vielfältigen Modifikationen, deren er unter den Händen des 
Allmächtigen empfänglich iſt, ſtets für den Menſchen Geheim— 
niße. So weit man es auch immerhin in der Zergliederung 
der Körper mag gebracht haben, ſo iſt es uns bis jetzt doch 
noch nicht gelungen, ihre Ausbildung und ihre Organiſation 
vollkommen zu ergründen. In dieſem Punkt, ſo wie in allem, 
was ſich unſerm Auge darſtellt, iſt die unter dem Schleyer des 
Geheimniſſes verhüllte Allmacht des Schöpfers noch nicht er— 
forſcht worden. Ich geſtehe es ganz aufrichtig, ich bemitleide 
dieſe transcendentalen Köpfe, die, um ihren Unglauben zu 
rechtfertigen und unſern Glauben zu ſtürzen, uns mit ſich auf: 
wärts in unbekannte Regionen ziehen und uns zugleich über⸗ 
zeugen möchten, wie gründlich alle die Vernunftſchlüſſe ſind, 
die ſie uns aus unermeßlich weiter Ferne in dem Dunkel ihres 
ihnen ſelbſt unverſtändlichen Chaos vor die Augen ſtellen, wie 
ein Licht, welches durch ſein grelles Feuer blendet. Was uns 
aber als höchſt ſonderbar vorkommen muß, iſt dieſes, daß fie 
ohne allen Anſtand andere Geheimniße annehmen, die einen 
noch höhern Grad von Unbegreiflichkeit in ſich enthalten, als 
jenes des Abendmahls, zum Beyſpiel die Dreyfaltigkeit, und 
die Menſchwerdung. Haben nicht auch dieſe beyden Dogmen 
unüberſteigbare Höhen? Glaubt nicht der Soeinianer, in dieſen 
zwey Geheimniſſen Unmöglichkeiten, ja ſogar Widerſinnigkeiten N 
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zu entdecken? Sie antworten dem Soeinianer, daß dieſe 
Einwürfe bloß die Beſchränktheit des menſchlichen Geiſtes, 
nicht aber die Unmöglichkeit dieſer Dogmen beweiſen. Dasſelbe 
erwiedere ich in Rückſicht des Geheimniſſes der Euchariſtie. 

Auch die Geburt Jeſu Chriſti ſcheint mit dem natürlichen Gang 
unſerer Begriffe in Widerſpruch zu ſtehen, es iſt nach allen 
Geſetzen der Natur und nach der Beſchaffenheit des menſchlichen 
Leibes dem Scheine nach unmöglich, daß Chriſtus einen 
menſchlichen Leib angenommen habe und aus dem Schooß einer 
Jungfrau geboren worden ſey. Eben ſo unmöglich kömmt es 
uns vor, daß er nach ſeiner Auferſtehung ſeinen Jüngern 
zweymahl erſchien, welche aus Furcht vor den Juden 
in einem verſchloſſenen Zimmer beyſammen 
waren. (Joh. 20. 19 u. 26.) Wer aus uns kann ſich die⸗ 
ſes Wunder erklären, wer kann es mit den Begriffen verei⸗ 
nigen, die wir von der Natur des körperlichen Stoffes bas 
ben *)? Können Sie es leichter begreifen, auf welche Art 
es möglich ſeyn konnte, daß er nach ſeiner Auffahrt dem 
Apoſtel Paulus auf die nämliche Art erſchien, wie er ſich 
nach ſeinem Leiden, dem h. Petrus, den übrigen Apoſteln, 
feinen Schülern und mehr als 500 verſammelten Brüdern 


*) Ein engländifchee Gelehrter erzählt irgendwo, daß die 
Juͤnger bey einander verſammelt und verriegelt waren, 
Chriſtus habe dann auf einmahl die beyden Flügel der 
Thüre aufgemacht (Aings the doors wide open wenn ich 

mich auch nicht der beſtimmten Ausdrücke erinnere, ſo iſt 
doch wenigſtens das der Sinn) und ſey in die Mitte des 
Saals vorgetreten. Auf dieſe Art weiß dieſes ſeltene Genie 
die evangeliſche Erzählung nach Gutdünken zu wenden und 
ſeiner Einbildung anzueignen. Es iſt der naͤmliche Dr. 
Jortin, den ich ſchon anderswo angeführt habe. 

Quod j januis clausis Dominas ingressus est, inter alia 
ejus miracula nume rabit, quicumque sanae mentis est. — 
Cyrill. Alex, Saeculo. V. 
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gezeigt hat? Auch hier ſehen wir offenbar die Perſon Jeſu 
Chriſti an zwey Orten zugleich gegenwärtig, im Himmel zur 
Rechten ſeines Vaters, und auf Erde vor den Augen des h. 
Paulus, vor dem er ſich zeigte in eben der Geſtalt, wie er 
vormahls war, um die Apoſtel von ſeiner Auferſtehung wirk⸗ 
lich zu überzeugen. Er ſtellte ſich vor ihre Augen in eben 
der ganzen menſchlichen Geſtalt, mit denſelben Gliedern und 
mit denſelben Geſichtszügen, in welchen ſie ihn vor ſeinem 
Tode kannten. Was werden Sie dann endlich über die allge: 
meine Auferſtehung ſagen, ein Dogma, welches Sie gemein— 
ſchaftlich mit uns glauben? Können Sie mit Ihrem Gedan— 
ken die Möglichkeit dieſes groſſen Ereigniſſes faſſen? Können 
Sie ſich den Zuſtand möglich denken, in welchem dann un— 
ſere Leiber ſollen umſtaltet werden? Können Sie es begrei⸗ 
fen, wie unſere Leiber ohne aufzuhören dieſelben zu ſeyn, 
entfeſſelt von allen Banden des Irdiſchen und Sinnlichen in 
geiſtige und engliſche Weſen umformt werden ſollen ? 
(Math. 22. 30.) »Denn bey der Auferſtehung werden ſie 
weder freyen, noch ſich freyen laſſen, ſondern ſie ſind den 
Engeln Gottes gleich.« Und nach der groſſen Lehre des 
Apoſtels Paulus (1. Br. an die Kor. 15. 42 — 44.) »wird der 
Leib verweslich gefaet, und unverweslich wird er auferſte— 
hen, verächtlich und unanſehnlich wird er geſäet, und glän⸗ 
zend wird er auferſtehen, in Schwachheit wird er geſäet, und 
auferſtehen wird er in Kraft, als ein ſinnlicher Leib wird er 
geſäet, und als ein geiſtiger wird er auferſtehn; es gibt ei⸗ 
nen ſinnlichen und einen geiſtigen Leib.« Wozu führen alſo 
alle die Einwürfe, da es Wahrheiten gibt, die unwiderſprech— 
lich, allgemein angenommen und doch unbegreiflich ſind? 
Warum Dinge, die ſo weit über unſere Faſſungskraft ſind, 
für unmöglich halten, aus der einzigen Urſache weil wir ſie 
nicht begreifen? Wenn Gott, wie Sie es ſelbſt nicht bezwei⸗ 

feln, unſeren ſinnlichen Leib in einen geiſtigen Leib umſtalten 
wird, den wir ſelbſt nicht begreifen können, warum ſollte es 
unſerem Erlöſer unmöglich ſeyn, ſeinen Leib ſelbſt in einen 

1. Theil. ate Abth. P 
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geiſtigen und noch unbegreiflichern Stand dean e Sie 
reden von der phyſiſchen Materie, als ſolcher, wie wir ſie mit 


Augen ſehen, und von den Körpern, als ſolchen, wie ſie un⸗ 


ſern Sinnen auffallen, und es handelt ſich von einem un⸗ 
ſichtbaren Stoff, von einem unſeren Sinnen entrückten Kör⸗ 
per. Sie reden von einem ſinnlichen Leibe, ſtatt daß Sie von 
einem geiſtigen reden ſollten. Sie fragen uns: Was denn ei⸗ 
gentlich ein geiſtiger Körper ſey, und wie man dieſe beyden Be⸗ 


griffe miteinander vereinigen könne? Daß ſie ſich gewiß mit ein⸗ 


ander vereinigen, das lehrt uns der Apoſtel Paulus, die Art 
aber ihrer Vereinigung iſt auch mir ſo wie Ihnen unbegreiflich. 
So ſcheitern alle unſere metaphyſiſchen Betrachtungen über das 
e an unſerer Unwiſſenheit. | 

Ich füge hier über die Geheimniſſe überhaupt Bach eine Be⸗ 
merkung bey. Die Offenbarung handelt von einem übernatürli— 
chen Zuſtande; fie ſpricht von einem künftigen Leben, vom Rei: 


che Gottes. So wie ſie vom Himmel kömmt, ſo ruft ſie uns 


auch zum Himmel, fie bahnt uns den Weg, und bietet uns 
die Mittel dar, auf ſelbem zum Ziele, nämlich zum Himmel zu 
kommen. Dürfen wir uns wundern, in allem dem, was ſie uns 
von dieſer uns unbekannten Welt ſagt, einige geheimnißvolle 
Lehrſätze anzutreffen, da wir in dieſer für uns geſchaffenen Welt, 
die unſer Wohnſitz iſt, überall unbegreifliche Geheimniſſe fin⸗ 
den? Von allem, was ſich täglich ſichtbar um uns her zuträgt, 
können wir nichts begreifen, nichts ergründen. Alles um uns 
her iſt unerforſchliches Geheimniß, vom kleinſten Samenkörn— 
chen bis zur tauſend jährigen Eiche, vom Inſekt, welches das 


menſchliche Auge kaum ſehen kann, bis hinauf zum ungeheuer 


ſten Thier, vom Sonnenſtäubchen bis hinauf zu den unzähli⸗ 
gen Weltkugeln, die ſich über unſern Hduptern. in einer uner⸗ 
meßlichen Ferne und mit einer Schnelle fortwälzen, deren un⸗ 
aufhaltbarem Flug wir ſelbſt mit unſerer Einbildung nicht folgen 


r 


\ a 
können. Alles, der Tropfen Waſſer, der aus der Wolke fällt; 


der Grashalm, den wir mit Füſſen treten; das e e N 
welches der Wind davon trägt, iſt uns unerklärb ar, ſelbſt das, 


‘ 
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was wir ſehen, was in einer nähern oder fernern Berührung 
mit uns ſteht, können wir nicht ergründen, alles um uns her 
iſt Geheimniß, und des Menſchen größtes Geheimniß iſt der 
Menſch ſelbſt “). Und doch glauben wir das Daſeyn aller der 
Dinge, die uns umgeben, und wir dürfen es mit Grund 
| glauben, weil wir fo viele Beweiſe haben, daß ſie auch wirk⸗ 
lich vorhanden ſind. In dem natürlichen und in dem übernas ı 
türlichen Gang der Dinge hängt alfo unſer ganzer Glaube von 
der Unwiderſprechlichkeit der Beweiſe ab; an ſie allein müſſen a 
wir uns halten. Das, was einmahl erwieſen iſt, es ſey in 
ſich begreiflich oder nicht, das muß auch geglaubt werden, fo, 
zwar, daß das Richtglauben einer ſolchen erwieſenen Sache 
eine unmögliche Sache iſt. Daraus folgt nun, daß wir nicht 
die Natur der Dogmen, die ohnehin über der Gränzlinie unſe— 
res Faſſungs vermögens liegt, ſondern vielmehr die Beweis— 
gründe für ihre wirkliche Exiſtenz, die wir zu beurtheilen ver— 
mögen, unterſuchen müſſen. Die Schlußfolge Ihrer Lehrer iſt 
alſo ganz falſch, wenn ſie ſagen: »Gott kann nichts offenba— 
ren, was der Vernunft widerſpricht, nun ſtreitet aber die Lehre 
von dem Abendmahl gegen die Vernunft, folgl. ꝛc.« Denn bey 
dieſer Behauptung müſſen fie in die Natur von Dingen hinein— 
forſchen, die wir alle für unbegreiflich halten, fie müſſen folg⸗ 
lich vom Unbekannten zum Unbekannten herumſchweifen und in 
die Luft raiſonniren. Unfere geſunde Vernunft und das Bes 
wußtſeyn unſerer eigenen Schwäche laſſen uns eine ganz andere 
Schlußfolge ziehen: »Gott kann nichts offenbaren, welches 
gegen die Vernunft ſteeitet, nun aber er hat das Dogma des 


P 2 


) Erklaͤre mir, und mache mie verftändlich alle dieſe irdi⸗ 
ſchen Dinge hienieden, und ich will glauben, daß du auch 
im Stand biſt, alle die 1 und goͤttlichen Dinge zu 

ergründen. 


0 Anaufin 
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Abendmahls geoffenbaret, oder ficht, folglich c. Auf dem 
logiſchen Weg können wir uns Alle verſtehen, unfere Unter: 
ſuchung, ſo wie die Entſcheidung der Sache hängt auf dieſe 
Art bloß von unſerem Verſtand ab. Es handelt ſich hier von 
einer Thatſache: »Hat Gott das Geheimniß des Abendmahls 
geoffenbaret, oder nicht? Iſt es erwieſen, Gott habe es nicht 
geoffenbart, fo vereinigen wir uns gleichſtimmig, das Geheim- 
niß zu verwerfen; iſt es aber im Gegentheil ſicher erwieſen, 
Gott habe es wirklich geoffenbart, ſo müſſen wir es Alle, Sie 
und Ihre Lehrer annehmen, glauben, und ihm unfere Huldi— 
gung erweiſen und alle Einwürfe als ungültig, leer und eitel 
zum Stillſchweigen bringen, welche eine ohnmächtige und ſtolze 
Vernunft gegen ſie ausdenken könnte. Ich will nun mit Ihnen 
dieſe Frage prüfen, und Ihnen beweiſen, daß uns das Ge— 
heimniß des Abendmahls ſo geoffenbart wurde, wie wir es 
glauben. 

Die Offenbarung wurde uns wie wir bereits BE ha⸗ 
ben, mündlich und ſchriftlich überliefert; um ſie zu verſtehen, 
müſſen wir die h. Schrift und die Tradition zu Hülfe nehmen. 
Beyde will ich eröffnen, und Ihnen eine nach der andern vor 
Augen legen. Ich hoffe, in dieſer ſo wichtigen Unterſuchung 
von einer höheren Kraft unterſtützt Ihnen ſolche entſcheidende 
Beweiſe vorzulegen, daß Sie gezwungen ſeyn werden, einzu: 
geſtehen, daß dieſes Geheimniß, ſeiner Unbegreiflichkeit unge⸗ 
achtet, dennoch gewiß von Jeſu Chriſto der Welt geoffenbart 
worden ſey, und daß alle Entſcheidungen, welche die Kirche 
über das Abendmahl ergehen ließ, mit der h. Schrift und mit 
der Tradition übereinſtimmen. 


Zeug niſſe der h. Schrift. 


— 


Denen Sie das ſechſte Kapitel des Evangeliums des h. Io: 
nes. Es iſt zu lang, um hier ganz ausgeſchrieben zu werden. 
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Belieben Sie jedoch nur das Buch zur Hand zu nehmen, und 
auf die Folgerungen aufmerkſam zu ſeyn, auf welche dieſes 
Kapitel Sie führen wird. Das Evangelium erzählt die wun⸗ 
derbare Sättigung der fünftauſend Menſchen, welche Jeſu in 
die Wüſte nachfolgten; wie er ihnen entfloh, als ſie aus Er⸗ 
ſtaunen über ſeine Wunderthaten mit ſolcher Ehrfurcht begei⸗ 
ſtert wurden, daß ſie ihn zum König ausrufen wollten; wie er 
des Abends auf dem See wandelte, und ſich dem Schiffe ſei⸗ 
ner wegen eines heftigen Sturmes beängſtigten Jünger nahete, 
wie ihm den kommenden Tag das Volk, welches er Tags 
vorher ſo wunderbar geſättiget hatte, nach Kapharnaum folg⸗ 
te, um ihn dort aufzuſuchen. Vom 25ten Vers an wird die fe 
höchſt merkwürdige Unterredung Jeſu mit dieſer verſammelten | 
Menge von Juden erzählt. Er tadelte ihre gierige Sorge für 
eine vergängliche Speiſe und ihre Gleichgültigkeit in der Auf⸗ 
ſuchung einer ewigen Speiſe, und ſagt ihnen, das einzige Mit⸗ 
tel zu dieſer zu gelangen, ſey der Glaube an den, welchen 
Gott zu ihnen geſandt hat. Er macht ihnen Vorwürfe über 
ihren Unglauben gegen ihn, der vielen Wunder ungeachtet, 
welche er in ihrer Gegenwart gewirkt hatte. Das Manna, 
ſagt er von welchem ihr ſprachet, und welches eure Vater in 
der Wüſte gegeſſen haben, iſt nicht das wahre Himmelsbrod; 
ich bin vom Himmel gekommen, um euch zu erlöſen, ich allein 
bin das vom Himmel gekommene Brod. Bey dieſen Worten 
konnten die Juden ihren Unwillen nicht mehr zurückhalten, 
und ſagten unter einander: »Iſt er nicht Jeſus, Joſephs 
Sohn, deſſen Vater und Mutter wir kennen? wie kann er 
denn ſagen, er ſey vom Himmel gekommen ꝛ« Jeſus aber, 
ohne ihnen das Geheimniß feiner menſchlichen Geburt zu ent: 
hüllen, führt ſie wieder auf ſeine Abkunft vom Himmel, und 
auf ſeine göttliche Sendung zurück, und dringt ſtärker als je 
auf die Pflicht, ſeinen Worten und ſeinem Zeugniſſe zu glau⸗ 
ben. »Wahrlich, wahrlich ſage ich euch; wer an mich glaubt, 
der hat das ewige Leben.« Der Herr macht ſich in dieſem Ein: 
gange dem Volk nur halb und ſtufenweiſe verſtändlich, er 
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wiederholt ihnen rien; daß es ihre Pflicht ſey, an ſeine Per⸗ 
ſon, an ſeine Wunder und an ſeine Gottheit zu glauben. 
Was wollte wohl der Herr mit allen dieſen Vorbereitungsleh⸗ 
ren bezwecken? und welche Hauptlehre hatte er eigentlich im 
Sinn, ihnen vorzutragen 2 Wahrſcheinlich eine ganz auſſeror⸗ 
dentliche und ihnen bis jetzt gewiß noch ganz fremde Lehre, 
deren Annahme mit vieler Schwierigkeit wird verbunden ſeyn; 
ſonſt hätte er fü ch gleich Caen un bes alle ey we 
ten erklart. ih Mr on 

Auf groſſe Geheimniſſe, die er zu erf en bn p machte 
er gewöhnlich vorhinein durch eine entfernte Vorbereitung auf⸗ 
merkſam. So lehrte er zuerſt, daß man ohne die Taufe nicht 
in das Reich Gottes eingehen könne, bevor er die Taufe ſelbſt 
einſetzte. So redete er lange vorher mit ſeinen Apoſteln von 
ſeinem Leiden, feinem Tode, feiner Auferſtehung und von der 
Sendung des hi Geiſtes; ſo verkündet er in eben dem ſechſten 
Kapitel V. 63. ſelbſt ſeine Auffahrt in den Himmel, wo er 
vorher war. Durch dieſe vorbereitenden Verkündigungen er: 
hielt er immer die Gemüther in geſpannter Erwartung, zugleich 
kam er dadurch der Schwäche der Menſchen zu Hülfe, um 
den ſchnellen und erſchütternden Eindruck zu mäßigen, den ſol⸗ 
che unerwartete Wunder auf ſie machen mußten. Aus eben 
dieſen Urſachen verkündet er ihnen nun auch ein Wunder, wel⸗ 
ches er vollbringen wird als das größte, wodurch der menſch⸗ 
liche Verſtand je in Erſtaunen geſetzt wurde. Um vorlaufig die 
Aufmerkſamkeit auf dieſes groſſe Wunder rege zu machen, be⸗ 
nutzte er einen Umſtand, der den anpaſſendſten Bezug auf das 
Abendmahl hatte, nämlich die wunderbare Vermehrung der 
Brode, wovon ſo eben alle IA ee waren, 7 ie denen er 
redete. 5 1 

Nachdem er chen 60 hatte „ daß er volles in 
auf ihr Vertrauen habe, ſchreitet er nun zum Vortrag des 
groſſen Gegenſtandes, der ihm ſo nahe am Herzen lag, und 
erklärt ſich hierüber mit dieſen deutlichen Worten (V. 51. 52.): 
»Ich bin das lebendige Brod, welches vom Himmel gekommen 
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iſt. Wer von dieſem Bode iſſet, wird in Ewigkeit nicht ſter⸗ 
ben „ und das Brod, welches ich euch geben werde, iſt mein 
Fleiſch, welches ich für das Leben der Welt hingeben werde. 

Und, ſo iſt nun mit dieſen Worten das bisher verborgen gewe⸗ 
ſene Geheimniß aufgedeckt, und verkündet, alle haben dieſe 

Verkündigung gehört, der Sinn der weſentlichen Gegenwart iſt 

darin deutlich ausgedrückt, aber eine groſſe Frage: Wird man 

den in dieſen, Worten enthaltenen Sinn auch glauben? Nein, 
die Juden glaubten ihn nicht, ſie hatten nur einen Begriff von 
dem Genuſſe des gemeinen Fleiſches „und wollten dem Herrn 

Jeſu ihr Urtheil über die Art, unter welcher er ihnen ſein 

Fleiſch zum Genuß darbieten würde, nicht unterwerfen. Daher 

ſtritten fie, wieder unter einander „und fragten: »Wie kann 
er uns ſein Fleiſch zu eſſen geben 74 Das haben ſie alſo doch 
deutlich begriffen, daß von einem wirklichen Genuſſe die Rede 
war. 

„Bleiben wir einsweilen dabey ſtehen und rücken wir vor⸗ 
Läufig, in unſerer Erörterung nicht weiter, bis ich Ihnen nicht 
noch vorher einige nothwendige Bemerkungen entwickelt habe. 
Wenn wir den Lehrern der proteſtantiſchen Kirche, oder ihren 
Anhängern von dem erhabenen Geheimniſſe der Euchariſtie ſpre⸗ 
chen, was haben wir alſobald von ihnen zu erwarten? unver⸗ 
zuglichen Streit, Widerſpruch, und deutliche Beweiſe von Wi⸗ 
derwillen, Abſcheu und Verachtung, womit ſie ſich unſe rem 
Glauben widerſetzen. Sie erwiedern uns gleich den Juden 
des Evangeliums: »Wie könnte er uns ſein Fleiſch zu eſſen 
geben ?« Fruchtlos iſt unſer Beſtreben, ihnen beweiſen zu 
wollen: daß das lebendige Brod Gottes jenes ſey, welches vom 
Himmel herabkam; daß das Brod, welches er uns gab, eben 
jenes Fleiſch ſey, welches er für das Leben der Welt hingab, 
und daß das Werk, welches Gott von uns fordert „ darin be⸗ 
ſtehe, daß wir an den glauben, der von ihm geſendet wurde, 
und daß nach der deutlichen Erklärung Jeſu Chriſti über dieſen 
Gegenſtand »ieder das ewige Leben erlangt, der an ihn glaubt.“ 
Vergebens bieten wir alle Beweisgründe auf, um ſie zu 
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überzeugen, daß, fo erhaben und unbegreiflich uns auch immer 
dieſer weſentliche Genuß im Abendmahle ſeyn 
mags der Erlöfer es deſſen ungeachtet mit feinem eigenen ver: 
ſtändlichen Wort ſo geſagt und verſprochen hat, und daß, wenn 
dieſer Genuß dem Begreifungsvermögen der Vernunft unerreich⸗ 
bar iſt, es doch gewiß der Vernunft widerſpreche, an ſeinem 
Worte zu zweifeln, ſo lang man nicht zweifeln kann, das Wort 
komme von ihm, und fo lang man feine Gottheit nicht in Abre⸗ 
de ſtellt. Vergebens alle dieſe Vorſtellungen — ſie antworten 
uns immer mit den ungläubigen Juden!: »Wie könnte er uns 
ſein Fleiſch zu eſſen geben 2 

Verändern wir auf einen Augenblick den Edenh unſe⸗ 
rer Unterſuchung, und ſetzen wir einen andern Fall: Denken 
wir uns z. B. den Fall, ein proteſtantiſcher Miſſionär wolle 
einem ganz ungläubigen Volke dieſen Artikel der chriſtlichen 
Glaubenslehre erklären, und da geſchehe es nun, daß er auf 
einmahl, ohne es zu bezwecken, oder zu erwarten, in dem 
Geiſte ſeiner Zuhörer den Gedanken eines wirklichen und we⸗ 
ſentlichen Genuffes im Abendmahl erweckte, und daß fie dann, 
von einer ſolchen ihnen anſtöſſigen Lehre geärgert, ausriefen: 
»Was wollt ihr uns damit ſagen? und wie kann euer Gott 
fein Fleiſch uns zu eſſen geben e Was könnte, was würde er 
darauf antworten? Müßte er ihnen nicht ſagen: ſie hätten den 
Sinn feiner Worte falſch verftanden, es wäre nie feine Mei: 
nung geweſen, ihnen den Glauben an ein wirkliches Eſſen im 
Abendmahl zu lehren, daß das Fleiſch Jeſu Chriſti keine wahr⸗ 
hafte Speiſe, ſondern nur eine ſigürliche, und ſein Blut kein 
wahrhafter Trank, ſondern nur ein vorgeſtellter Trank ware, 
daß es ſich nur darum handle, fein Fleiſch und fein Blut bloß 
dem Glauben nach zu eſſen und zu trinken, daß das Brod des 
Abendmahls nur das Sinnbild ſeines Leibes, und der Wein je⸗ 
nes ſeines Blutes ſey, und daß Beydes bloß zwey von ihm ge⸗ 
heiligte Zeichen wären, die er uns zum Troſt für feine Abwe⸗ 
ſenheit als Denkmähler ſeiner Liebe zurückgelaſſen habe. Auf 
dieſe oder wenigſtens auf eine ähnliche Art würde ſich hier Ihr 
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Miſflonck erklären müſfen, um die Idee eines wirklichen und 
weſentlichen Genuſſes zu beſeitigen. Benimmt ſich aber Jeſus 
auf gleiche Art? ſucht auch er die ſe re den Juden zu 
entfernen, die ſich doch fo ‚gewaltig gegen ſelbe auflehnten? 
Welches war ſeine Antwort auf die fo unanftändige Beleidigung, 
welche ſie ihm mit den Worten zufügten: »Wie kann dieſer 
Menſch da, uns ſein Fleiſch zu eſſen geben % Hören wir ſie. | 
»Wahrlich, wahrlich (in dem Munde des Gotemenſchen hat⸗ 
ten dieſe beyden Worte die Deutung und die Kraft eines Eides) 
ich ſage euch „wenn ihr das Fleiſch des Menſchenſohnes nicht 
eſſet und ſein Blut nicht teinket, ſo werdet ihr das Leben nicht 
in euch haben. Wer mein Fleiſch iſſet, „und mein. Blut trin⸗ 
ket „hat das ewige Leben, „und ich werde. ihn aufetwecken, am 
letzten Tage; denn mein Fleiſch ift wahrhaft eine Speiſe en 
mein Blut iſt wahrhaft ein Trank. Wer mein Fleiſch iſſet und 
mein Blut trinket, bleibt in mir und ich in ihm. Wie der Ba; 
ter, der lebt, mich geſandt hat, ’ und auch ich durch den Vater 
lebe, fo wird auch derjenige, der mich ge geni nieſſet, durch mich le: 
ben. Dieſes ift das Brod welches vom Himmel gekommen iſt , 
nicht das Manna, das euere Väter, die doch geſtorben ſind, 
genoſſen haben. Wer dieſes Brod ißt, wird in Ewigkeit le: 
ben.« Sind Sie von dieſen ſo klaren Worten nicht griffen! 
Leuchtet aus ihnen nicht der deutlichſte, 5 nicht der Bertändticfte 
Sinn hervor? was könnte ihrer Deutlichkeit noch abgehen? 
Welch ein Unterſchied zwiſchen dieſer Sprache und zwiſchen je⸗ 
ner Ihres Miſſion ars? Jeſus Chriſtus weit entfernt „der Idee 
eines wirklichen Genuſſes zu widerſprechen⸗ beftdt ättiget und, be: 
Eräftiget fie vielmehr von neuem in dem Geiste ders Juden, ſo 
ſehr ſie ſich derſelben entgegenſtra kübten. Weit entfernt den Sinn, 
den er ſeinen frü ihern Worten unterlegte, zu verkleiſtern „ be: 
kräftiget er ihn gleichſam mit einem Eid, und bedient ſich immer 
zu deſſen Darſtellung ſtärkerer Ausdrücke. Weit entfernt die 
Wendung Ihres Lehrers zu gebrauchen, daß ſein Fleiſch nur 
eine figürliche Speiſe, und ſein Trank nur ein idealiſcher Trank 
wäre, bekraͤftiget er vielmehr, daß fein Fleiſch wahrhaft eine 


— 


Speiſe, und fein Blut wahrhaft ein Trank ſey. Der Miſſio⸗ 


ndr ſpricht bloß von Figur, Sinnbild, „ geiſtiger Speiſe, von 
Andenken und eſenheit. Chriſtus aber bedient ſich keines 
einzigen. e und ſpmboliſchen Wortes, in ſeiner ganzen 
Unterredung bekräftiget und, beſtättiget ex immer mehr und mehr 
die Wirklichkeit ſe seines Fleiſches als Speiſe, und ſeines Blutes als 


| Trank, die, Wirklichkeit des, Genuſſes im Abendmahl. Alles 


Ber 


deutet ver rſtändlich auf die weſentliche G Gegenwart im. Salramen⸗ 
te. Es, vereiniget, ſich mit dem, der es genießt, ſo wie, ſich die 

gewöhnliche Speſſzamit demjenigen vereiniget, der ſie zu ſich 
nimmt, u und, Veh, 17 (ls »Wer, mich, iſſet, der iſt in mir, 
und 5 in 11 & 9 0 10 10 wüde . I leben, 


en At 0 5 ii r. a Eu des bude, 8 
gleich 


lich mitt hei a = ni, mit uns vereine; "und, von Seit 
des, Menſchen er wirklich den Leib und das Blut Sefu, ge⸗ 
nieße 1 da 1 2 Sic 2, Genuß das Unterpfand des Lebens, der 
Auferstehung und des Heils ſey, und daß alle dieſe.? Wunder 
durch die widerholten Bekräftigungen und ſelbſt durch einen 


g Eidſchwur des Menſchenſohnes beſtättiget wurden, Mehr ber 


darf es wohl nicht, 69 um mit, Sicherheit den Sinn zu beſtim⸗ 

men, welchen er feinen, Worten beylegte. Dieſe Worte allein 
vollkräftig in ihrer innern Bedeutung, Pr ‚folften ſchon hinreichend 
ſeyn , Sie zu überzeugen, und Ihnen Ihren Glauben gleich⸗ 
ſam abzuzwingen. Sollte es Jeſu Chriſto, welcher den wah⸗ 
ren Sinn der weſentlichen Gegenwart ſo oft wiederholte und 
beſtättigte, ſollte es ihm denn. nicht endlich doch gelingen Sie 
zu überzeugen und Sie zum Glauben zu führen? und wer⸗ 
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den Sie immerhin mit den verblendeten und hartnäckigen Ju⸗ 
den ſagen: »Wie , a 5 e uns ſein ri‘ Aw eſſen 
geben 2 Ann 

Noch eine en 59 185 Nach dem he der 
Lehrer Ihrer Kirche, lag das einzige Unrecht der Juden darin 
daß ſie das buchſtäblich verftanden, was ihnen der Erlöſer bloß 
figürlich ſagte, und daß fie unter einem Genuß, der nach der 
Meinung des Erlöſers bloß im Glauben beſtehen ſollte, einen 
wirklichen Genuß verſtanden. Sie wollen dadurch dem Fehler 
der Juden eine Wendung geben, indeſſen ſie ſich ſelbſt eben des 

nämlichen ſchuldig machen. Chriſtus hätte gewiß die irrige Mei⸗ 
nung der Juden auf der Stelle wahrgenommen / wenn ſie ſelbe 
gehabt hätten, und gewiß hätte er ihnen ſolche auch unverzüg⸗ 
lich zu benehmen geſucht. Ein Wort von ihm wäre hinreichend 
geweſen, ihre Irrthümer zu berichtigen, ihr Murren zum 
Stillſchweigen zu bringen, und ihre Gemüther mit ſeiner 
Lehre zu verſöhnen. Und warum hätte er ihnen eine ſo einfache 
Auslegung verſagen ſollen? er, welcher ſeine Jünger allezeit 
zurechtwies, fo oft fie, ihn falſch verſtanden, (Mark. 16. 24. 
Math. 16. 11. u. 15. 16) er, welcher ſo eben ein Wunder 
wirkte, um dieſe Schaar von Juden zu ſättigen und ſie durch 
ſeine Wohlthaten an ſich zog, er endlich, der bloß vom Him⸗ 
mel kam, um ſie zu belehren und ſelig zu machen! Er ſollte 
ſehen können, wie ſie gegen ihn aufgebracht und erbittert ſind, 
bloß wegen eines Mißverſtändniſſes, und er ſollte ſich weigern, 
ihnen ſelbes aufzuklären? er ſollte fie in ihrer Täuſchung ver⸗ 
harren laſſen? noch mehr, er ſelbſt follte fie durch feine eigenen 
Worte immer tiefer und tiefer in dieſe Täuſchung hineinziehen, 
da die Kraft, mit welcher er dieſe Worte kön nothwendig 
die weſentliche und wirkliche Gegenwart ausdrück So ver⸗ 
ftanden. fie auch die Juden und konnten ſie auch 5. im entge⸗ 
gengeſetzten Sinne verſtehen. Es wäre die Sache des Erlböſers 
geweſen, ſie von der Idee der weſentlichen Gegenwart, die er 
ihnen ſelbſt einpflanzte, abzubringen, wenn er nicht hatte 
haben wollen, daß fie daran glauben; er that es aber nicht. 
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So hatte er alſo eben dieſe weſentliche Gegenwart im Geſichte, 
ſie hat er unter ſeinen Worten deutlich verſtanden, ſie hat er 
verſprochen, und an ſie wollte er, daß man ſchon zum voraus 
auf ſein Wort glaube, und auf ſeine Verſicherung, das Ver⸗ 
ſprechen einſt zu erfüllen. 

| Der Fehler der Juden beftand nicht darin, daß fe falſch 
verſtanden, ſondern, daß ſie nicht glauben wollten, und wenn 
ſie verdienten, verdammt zu werden, ſo war es nicht wegen 
Mangels an Einſicht, ſondern wegen Mangels an Glauben. 
Damit will ich ſagen: fie verſtanden unter dieſen Worten, daß 
Jeſus deutlich ſagte, er wolle ihnen ſeinen Leib zu eſſen und 
ſein Blut zu trinken geben, und ſie hatten auch allen Grund, 
ſie ſo zu verſtehen, denn das hat er auch ganz ſicher ſagen 
5 wollen. Sie urtheilten ferner, daß er ihnen ſein Fleiſch nicht 
ſo zu eſſen geben könne, wie das Fleiſch der Thiere genoſſen 
wird, und auch hierin hatten fie vollſtändig recht. Worin ha: 
ben ſie denn nun eigentlich gefehlt? Darin: Sie kannten keine 
andere Art, das Fleiſch zu eſſen, als es mit den Zähnen zu 
zermalmen, entweder roh und blutend, oder gekocht und zuge⸗ 
richtet; und weil nun das die einzige ihnen bekannte Art war, 
ſo dachten ſie, es ſey auch die einzig mögliche, und ſie woll⸗ 
ten daher auch nicht annehmen, daß es eine andere geben könne, 
die ihnen unbekannt wäre. Sie handelten daher nur nach 
ihren eigenen Ideen, ſie beſchränkten ihren Glauben inner den 
Gränzlinien ihrer ſehr beengten Begriffe, und ſo weigerten ſie 
ſich der Lehre Jeſu, Glauben beyzumeſſen, weil ſie ihre Mög⸗ 
lichkeit nicht einſahen ). Aber ſie haben ſo oft von ihm reden 


) Das, was Jeſus 25 vorläufig den Juden ſelbſt, und 
ſpaͤterhin in ihrer Gegenwart feinen Juͤngern ſagte, war 
ſchon hinreichend, beyde zu verſtändigen, daß fie nicht die 
Idee faſſen ſollten, als ſey von einem Eſſen des Fleiſches 
als Fleiſches die Rede. Er hatte ihnen ſchon öfters geſagt, 
er ſelbſt fen das belebende Brod, das vom Himmel berab⸗ 


. 
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gehört, als von einem höchſt ſeltenen Weſen, deſſen gleiches 
nicht zu finden iſt, fie haben ſich ihm fo oft genähert, fie ha⸗ 
ben ihn genau gekannt, fie find ihm ſelbſt gefolgt. Ste waren 
Augenzeugen von mehreren ſeiner Wunder und ſo eben erſt 
von der Vermehrung der Brode. Sein erhabenes, mit göttlicher 
Wurde bezeichnetes Angeſicht, aus deſſen Zügen mehr als 
bloß Menſchliches hervor leuchtete, fein Geſprach, voll Sal: 
bung einer höhern Weisheit, ſein Leben, der Heiligkeit reinſtes 
Vorbild mußte nicht alles dieſes ihnen das tiefſte Vertrauen 
zu ihm einflößen? Alles mußte fie überzeugen, daß er ein 
übermenſchlicher Geiſt ſey, ein Prophet, welcher der Natur 
gebietet. Noch mehr, er offenbarte ihnen ſo eben, daß er von 


4 


gekommene Brod, daß das Brod, welches er ihnen zu effen 
geben werde, ſein Fleiſch ſey, das er für das Heil der 
Welt aufopfern werde, daß jeder ewig leben wird, der 
von dieſem Brode eſſen werde. Durch dieſe fo oft wider 
holten Erklaͤrungen gab er ihnen hinlaͤnglich zu verſtehen, 
daß ſie ſein Fleiſch unter der Geſtalt des Brodes eſſen wer⸗ 
den, daß fie an der vollſtaͤndigen Subſtanz feines Leibes 
Theil nehmen und ſich damit naͤhren werden unter dem 
Scheine und dem Bilde dieſer gewoͤhnlichen Nahrung der 
Menſchen. Wenn er nun auch noch feinen Jüngern 
ſagt, ſie werden ihn bald in den Himmel, von wo er kam, 
aufſteigen ſehen, wollte er ihnen nicht dadurch ſagen, 
daß er ihnen nicht auf eine ſichtbare Art ſein Fleiſch werde 
zu eſſen geben, indem fie ihn werden ſichtbarlich ihren Aus 
gen entſchwinden, und koͤrperlich und perfönlich in der den 
Sinnen auffallenden natürlichen Geſtalt des menſchlichen 
Koͤrpers gegen Himmel auffahren ſehen? Wollte er ihnen 
dadurch nicht ſagen, daß, wenn er ihnen ſein Fleiſch zu 
einer Speiſe gebe, er dennoch lebend und ungetheilt bleibe, 
und daß er folglich nicht von einem gewoͤhnlichen Fleiſch 
rede, welches man zur Erhaltung eines ſterblichen Lebens 
braucht, und welches man, um e8 zu genieſſen, zerſtuͤckeln 
und Petzekven muͤſſe. 
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dem Himmel herabgekommen, und von Gott jeinem Vater 
zu ihnen geſendet worden ſeih: in einer Seele, wie die ſeinige 
ſich kund gab, konnte kein Betrug Statt finden, aus einem 
ſolchen Munde, konnte keine Lüge entſprießen. Die Juden 
hätten alſo an ſeine göttliche Sendung, an die Gottheit ſeiner 
Perſon und an die Wahrheit ſeiner Worte glauben, und dann 
zu ſich ſelbſt ſagen ſollen: »Wir begreifen zwar nicht, wie er es 
verſteht, und auf welche Art er uns ſein Fleiſch zu eſſen und 
ſein Blut zu trinken geben werde. Nachdem er es aber ſelbſt 
ſagt, und ſelbſt verfichert , muß es wohl fo geſchehen konnen. 
Um feine Verheiſſung zu erfüllen, muß er wohl Mittel haben, 
die wir nicht begreifen. Er iſt heilig, er iſt gut, er kann alſo 
mit unſerer hingebenden Gläubigkeit kein Spiel treiben. Er iſt 

von Gott geſendet, er kommt vom Himmel, es muß Gott 
| ſelbſt unter der Geſtalt eines Menſchen ſeyn, er weiß alſo 
Alles, und vermag Alles, was er will. Sobald er nun ver— 
ſichert , daß er uns ſein Fleiſch zu einer Speiſe und ſein Blut 
zu einem Trank geben werde, ſo müſſen wir es auch für wahr 
halten; ja, auf ſein Wort ſind wir davon überzeugt, und ohne 
es zu begreifen, glauben wir es.« Das hätten fie denken, das 
ſagen „das öffentlich bekennen ſollen. Ihr Fehler und ihre 
Verdammung iſt, dieß nicht gedacht und nicht eingeſtanden zu 
haben, alle Beweggründe des Vertrauens und der Hingebung 
in ſeine Worte verworfen zu haben, ihre eigenen Begriffe höher 
gewürdiget zu haben, als die ſeinigen, ihn für fähig gehalten 
zu haben, ihnen etwas Unmögliches vorzutragen, das heißt: 
ſie, oder ſich ſelbſt zu betrügen, und ihm ſo mit Halsſtärrigkeit 
den Glauben verſagt zu haben. 

Unwillkührlich führt mich dieſe attach über das Un⸗ 
glück der Juden auf einen mich erſchütternden Gedanken eines 
gleichen Unglückes, in deſſen Tiefe ich Sie und alle Mitglieder 


Ihres Bekenntniſſes verſunken ſehe. Gleich den Juden verwer⸗ 


fen Sie den wirklichen Genuß, den Chriſtus Jeſus ihnen ver⸗ 
kündete, und ſagen aus ihrem Munde: Wie könnte er uns 
ſein Fleiſch zu eſſen geben? Aber dieſer Unglaube wird eben 


* 
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dadurch deſto irwwerzeihrichen⸗ Weißt in Ihrer Mitte wohnt. 
Damahls kannten die Juden weder die Auerſtehung, noch die 


Himmelfahrt unſers Erlöſers, noch die von ihm PURE, 


* 


Herabkunft des heiligen Geiſtes und alle die darauf erfolgten 
groſſen Wunder, durch welche die Welt eine ganz andere Ge⸗ 
ſtalt erhielt. Alle dieſe erhabenen göttlichen Ereigniſſe mußten 
aber nothwendigerweiſe Ihnen, denen ſie nun nicht unbekannt 
ſind, ſein Anſehen noch in einer weit erhabenern Gröſſe, als 
den Juden, vorſtellen. Dieſe ſahen nur einige ſeiner Wunder, 
und machten daraus den Schluß, daß er wirklich der damahls 
erwartete Prophet ſey. über ſeine Gottheit hatten ſie ſeine 
Verſicherung. Sie aber haben, was noch weit mehr iſt, auſſer 
dieſer Verſicherung, auch noch die ſicherſten Beweiſe davon. 
Sie nehmen dieſe Beweiſe an und bekennen die Gottheit Jeſu 
öffentlich. Nun denn, entweder hören Sie auf, die Gottheit 
Jeſu zu bekennen, oder hören Sie auf, ihm den Glauben zu 


verſagen. Denn ihn als Gott bekennen und dennoch ſeinem 15 


Worte nicht glauben, ſeine deutliche Verheiſſung hören, daß | 
er uns ſein Fleiſch zur Speiſe geben wolle, wie er es uns felbft 
ſagte, und wie es bewieſen iſt, und doch behaupten, und in 
dieſer Behauptung hartnäckig verharren, daß die Sache un⸗ 

möglich ſey, das iſt eine weit ſchimpflichere und verdammungs⸗ 


würdigere Hartnäckigkeit, als der blinde Unglaube der Juden. 


Der Evangeliſt fügt ſeiner Erzählung, um ſie deſto glaub⸗ 
würdiger zu machen, die Bemerkung bey, daß dieſe Unterre⸗ 
dung in der Stadt Kapharnaum, und zwar in der Synagoge, 


wo Jeſus in Mitte einer groſſen Schaar Juden ſich befand, 


vor ſich ging. Nach feiner fo oftmahls widerholten Beſtätti⸗ 
gung des wirklichen Genuſſes im Abendmahl, hatte man glau- 
ben ſollen, ſeine Zuhörer hätten nun aufgehört, ihm zu wider: 
ſprechen und ſich ihm zu widerſetzen, und wären endlich dahin 
gebracht worden, ſeinen Worten zu glauben. Allein ein trau 
riges Beyſpiel der Schwäche, des Stolzes und der Verblen⸗ 
dung der menſchlichen Vernunft! Statt daß dieſe oftmahligen 
Beſtättigungen die Kraft gehabt hätten, fie gläubig zu machen, 


* 
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wurden ſie nur noch hartnäckiger. Dieſer Unglaube herrſchte 
nicht bloß unter dem Volke allein, er hat ſelbſt ſchon ſei⸗ 
ne Jünger ergriffen. (V. 61.) »Viele von ihnen ſagten: Dieß 
iſt eine harte Lehre, wer kann fie hören ?« (V. 62. 63.) Da 
Jeſus merkte, daß ſie darüber unwillig waren, ſprach er zu 
ihnen: »Argert euch das? Wie, wenn ihr des Menſchen Sohn 
dahin werdet hinaufſteigen ſehen, wo er vorher war ?« Wägen 
wir dieſe Worte gut ab, Worte aus einem ſolchen Munde 
können nicht ernſtlich genug geprüft werden. Wenn ihr euch 
ſchon daran ärgert, daß ich euch jetzt, fo lang ich noch auf Er⸗ 
de und vor euern Augen bin, ſage, ich wolle euch mein Fleiſch 
zur Speiſe geben, um wie viel mehr werdet ihr euch ärgern, 
wenn ihr dieſes Fleiſch gegen Himmel fahren, und vor euern 
Augen werdet verſchwinden ſehen! Wenn euch der wirkliche Ge⸗ 
nuß meines Leibes jetzt, da ihr doch meinen Leib noch ſehet, 
unglaublich vorkömmt, um wie viel unglaublicher wird er euch 
vorkommen, wenn ihr ihn nicht mehr ſehen werdet! Seine 
Lehre vom Abendmahl war alſo von der Art, daß ſie nach ſei— 
ner Himmelfahrt ſchwieriger zu verſtehen ſeyn würde, als vor 
ſeiner Himmelfahrt. Daraus ſchlieſſe ich, daß feine Lehre nicht 
jene war, welche die Reformirten ihm unterſchieben. Denn es 
konnte ſeinen Jüngern nach ſeiner Himmelfahrt nicht ſchwerer 
ankommen, einen geiſtigen und figürlichen Genuß zu begrei— 
fen, als vor derſelben; ſie konnten ſich eben ſo leicht mit ihrem 
Meiſter als Erlöſer und Gott vereinigen, wenn fie auch glaub: 
ten, er ſey nun im Himmel zur Rechten ſeines Vaters, als zur 
Zeit, da ſie ihn noch in ihrer Mitte ſahen. Wenn ſie ihn auch 
nicht mehr auf Erde, ſondern im Himmel wußten, ſo mußte 
ihr Glaube nur deſto kräftiger ſich gegen Himmel ſchwingen, 
ſtatt dadurch geſchwächt zu werden. Denn feine Himmelfahrt 
liefert den auffallendſten Beweis für ſeine Gottheit, und nichts 
konnte zur Erhebung der Herzen und zur Entflammung des 
Glaubens ſeiner Schüler mehr beytragen, als eben das majeſtä⸗ 
tiſche und hinreiſſende Schauſpiel dieſes Wunders. Es mußte 
ihnen alfo nachher viel leichter ſeyn, an Jeſum Chriſtum zu 
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glauben, ſich durch den Empfang der beyden Denkmähler feiner 
Liebe an ſeinem Andenken zu ergötzen, mit ihrem Genuſſe die 
lebhafteſte Erinnerung an ihn zu verknüpfen, und ihm im Glau⸗ 
ben als Gott und Erlöſer zu huldigen. Allein in dem katholi⸗ 
ſchen Dogma des wirklichen Genuſſes im Abendmahl mußte 
der Glaube an dieſes Geheimniß durch ein neues Hinderniß, 
nämlich durch die Entfernung feiner Perſon und durch die Ab- 
weſenheit ſeines ſichtbaren und natürlichen Leibes erſchwert wer⸗ 
den. Daher geſchieht es auch, daß die proteſtantiſchen Theo: 
logen gerade von der Himmelfahrt Jeſu ausgehen, um aus ihr 
Beweiſe gegen die wirkliche Gegenwart Jeſu im Abendmahl zu 
ſchöpfen, und uns unaufhörlich widerholen, daß unſere Altäre 
von ſeinem Leibe ſo weit entfernt ſeyen, wie die Erde vom Him⸗ 
mel. Bemerket ihr es denn nicht ihr Verblendeten, daß ge- 
rade euere Behauptung gegen euern Willen die Stütze unſe⸗ 
res Glaubens wird, daß ihr durch ſelbe unſerem Glauben das 
naͤmliche Merkmahl aufdrücket, womit ihn Jeſus bezeichnet, 
nämlich, daß dieſes Geheimniß in einem noch tiefern Schleyer 
der Unbegreiflichkeit nach ſeiner Himmelfahrt Watz all ſeyn 
ſoll „ als vor derſelben? 

Als er ſeinen Jüngern dieſes Geheimniß dee, ſo 
flößte er ihnen zugleich bis zur äuſſerſten Verſtändlichkeit ein, 
daß der Genuß ſeines Fleiſches kein Genuß für die Sinne ſeyn 
würde, wie ſie ſich es vorſtellten, und daß ſeine Gegenwart 
in dieſem Geheimniß weder fühlbar noch ſichtbar ſey, weil ſie 
ihn ſeiner natürlichen Gegenwart nach verſchwinden und gegen 
Himmel werden auffahren ſehen. Auch machte er ſie darauf 
aufmerkſam, ſie ſollten ſich ſeinen Körper nicht ſo denken, 
wie andere menſchliche Körper, die in ſich und durch ſich ſelbſt 
eines ſolchen aus eigener Kraft erfolgenden Schwunges unfähig 
find, ſondern fie ſollten ſich denken, daß ſein Körper eine gött- 
liche Beſchaffenheit habe, daß ſein Fleiſch das vom Sohne Got⸗ 
tes angenommene ſey, dem er eine allmächtige Kraft und die 
Umſtaltung in einen übernatürlichen Zuſtand mittheilen könne. 
Ye darf hier die Bemerkung nicht übergehen, daß er ſich nicht 
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damit begnügte, feinen Jüngern bloß zu ſagen, daß fie ihn 
werden in den Himmel auffahren ſehen, ſondern, daß ſie ihn 
dahin werden auffahren ſehen wo er vorher war. 
Damit drückte er der Wahrheit ſeiner Gottheit gleichſam den 
Stempel auf, um auf dieſen erhabenen und unzweydeutigen 
Ausſpruch den Glauben zu gründen, den er von ihnen forder— 
te, und den ſie ſeinen einfachen Worten verſagten. Der bloß 
figürliche Sinn aber, den Sie feinen Worten unterlegen, iſt 
ſo faßlich und mit unſeren bloß menſchlichen Begriffen fo innig 
verwandt, daß ſich weder die Jünger je geweigert hätten, ihn 
anzunehmen, noch daß Jeſus Chriſtus nothwendig gefunden 
hätte, auf eine ſo majeſtätiſche Art ſeine Gottheit zu beweiſen, 
und ihnen den Glauben an ſeine Worte gewiſſermaſſen abzu⸗ 
zwingen. Dieſer figürliche Sinn kann alſo nicht der wahre 
Sinn dieſer Worte ſeyn, ſondern der einzig mögliche, den 
man ihm beylegen kann, iſ der ee weſentlichen und wirkli⸗ 
chen Gegenwart. 

Ihre Theologen gründen auf die Worte des baten Verſes 
des Evangeliums Joh. Kap. 6. die Meinung, daß die ganze 
vorausgehende Rede Jeſu bloß auf einen geiſtigen und figürli⸗ 
chen Sinn deute. Urtheilen Sie nun ſelbſt darüber: »Der 
Geiſt iſt's, der lebendig macht, das Fleiſch nützt nichts, die 
Lehren, welche ich euch vortrage, ſind Geiſt und Leben.« 
Schon früher haben wir bewieſen, daß die von Jeſu ausge⸗ 
ſprochenen Worte die weſentliche Gegenwart unwiderſprechlich 
andeuten, folglich können dieſe letzteren Worte keinen figürli— 
chen Sinn bezeichnen; denn es wäre lächerlich zu glauben, der 
Erlöſer hätte in einer und derſelben Rede einem und demſelben 
Gegenſtande untereinſtens mit den nämlichen Worten zweyer⸗ 
ley ſo entgegengeſetzte Deutungen als die Wuklichkeit und die 
Vorſtellung ſind, habe unterlegen wollen. Überdieß, wenn der 
Erlöſer am Schluße ſeiner Rede geſagt hätte, daß alle ſeine 
Worte, welche er ſo eben verkündete, nur in einem figürlichen 
Sinne zu verſtehen ſeyen, ſo iſt es doch ganz einleuchtend, 
daß ſowohl die Juden, welche ſich dem weſentlichen Genuſſe ſo 
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gewaltig 2 Ungeſküm widerſetzten, als auch ſeine Schüler, 
welche dieſe Lehre ſo hart fanden, ſich gewiß deſto leichter und 
mit deſto mehr Innigkeit an die Lehre ihres Meiſters ange- 
fehleffen hätten. »Und doch traten von dieſer Zeit an viele ſei⸗ 
ner Schüler zurück und gingen nicht mehr mit ihm. e (V. 67.) 
Ihr darauf erfolgter Abfall beweiſet alſo, daß die Schuler in 
ſeinen Worten nicht die Erklärung eines figürlichen Sinnes 
fanden, und daß der Erlöſer auch keinen hineinlegte. 

Wenn Sie mich fragen, was dieſe Worte bedeuten: 
»Der Geiſt iſts, der lebendig macht, das Fleiſch nützt nichts, 
ſo muß ich erwiedern, daß die Bedeutung dieſer Worte in der 
innigſten Verbindung ſtehe mit dem geſammten Inhalt dieſer 
Rede Jeſu. Oft verſteht die h. Schrift unter dem Worte 
Fleiſch die körperliche Sinnlichkeit, die fleiſchliche Denkungs⸗ 
art, und auch den ganz verdorbenen Menſchen, ſo wie ſie 
unter dem Worte Geiſt die Gnade Gottes, oder die Einge⸗ 
bung des heiligen Geiſtes verſteht. So ſagt der Erlöſer zu 
Petrus: (Math. 16. 17.) »Fleiſch und Blut haben dir das 
nicht geoffenbaret, was du fo eben gefagt haft, ſondern mein 
Vater, der im Himmel iſt.« So ſagt Paulus den Römern: 
(Kap. 8. 1.) »Die wahren Chriſten wandeln nicht nach dem 
Fleiſche ſondern nach dem Geiſte.« So beſchreibt er den Gala⸗ 
tern die Werke des Fleiſches und die Werke des Geiſtes. 
(Kap. 5. 10.23.) In dieſen und in mehreren anderen Stellen 
iſt Fleiſch und Geiſt in dem Sinn genommen, den ich oben 
angegeben habe, und gleichen Sinn haben ſie auch in dem in 
Frage ſtehenden Vers. Der Erlöſer ſagte alſo: das Fleiſch, 
das heißt: die Sinne oder die verdorbene Denkungsart des 
Menſchen nützen nichts, um das zu verſtehen und zu glauben, 
was er verkündete. Von dem weſentlichen und wirklichen Ge⸗ 
nuſſe, auf welchem er immer beharrte, erklärt er nun, daß 
man denſelben durch das Fleiſch, oder durch eine fleiſchliche 
Denkungsart nicht beurtheilen könne, weil ſie dazu nicht bes 
hülflich iſt, und daß er nur durch den belebenden Geiſt, 
das heißt: durch die Gnade und Erleuchtung Gottes verſtanden, 
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und geglaubt werden könne. Deßwegen ſetzt er auch gleich die 
Worte hinzu: (Joh. 6. 65. 66.) »Allein einige von euch glau- 
ben nicht. Darum habe ich euch geſagt, daß Niemand an mich 
glauben könne, wenn es ihm nicht von meinem Vater gegeben 
wird.« Beynahe das nämliche, was er dem Petrus ſagte, als 
er ſeine Gottheit bekannte: »Fleiſch und Blut gaben dir dieſe 
Sachen nicht zu erkennen, ſondern mein Vater im Himmel. e 
Allerdings iſt der Glaube ein Geſchenk des Himmels, und um 
von den Beweiſen der Glaubwürdigkeit der Geheimniſſe mehr 
durchdrungen zu ſeyn, als von den Schwierigkeiten, wel⸗ 
che die Sinne ihnen entgegen ſtellen, bedarf man des Beyſtan⸗ 
des von oben, der Erleuchtung und Eingebung des h. Geiſtes. 
Zufolge der nun gemachten Darſtellung herrſcht in der Rede des 
Herrn eine vollſtändige Oldnung, ein allſeitiger Einklang und 
Zuſammenhang. Haben Sie dieſe Worte bemerkt: »Deßwegen 
(weil fie nicht geglaubt haben) habe ich euch geſagt, daß Nie⸗ 
mand zu mir kommen könne, wenn es ihm nicht von meinem 
Vater gegeben wurde.« Das heißt: man muß die Hülfe und 
die beſondere Gnade des Himmels haben, um den von ihm 
verkündeten wirklichen Genuß im Abendmahl zu glauben. Er 
redet alſo nicht von dem in den proteſtantiſchen Glaubensge— 
meinden angenommenen Genuß, der ſo natürlich und unſern 
Begriffen ſo angemeſſen iſt, daß in ihm nicht einmahl ein 
Schatten von Geheimniß enthalten iſt, und daß der Glaube an 
ihn gar keiner Anſtrengung unſeres Verſtandes, noch viel we— 
niger eines befondern Beyſtandes der Gnade bedarf, 

Auch die unmittelbar vorausgehenden Worte führen uns 
zu einer Bemerkung, die ich ebenfalls nicht übergehen darf. 
„Aber es gibt einige unter euch, welche nicht glauben.« Worin 
beruhet dieſer Vorwurf des Unglaubens, und worauf kann er 
zielen? Fragen Sie hierüber Ihre Theologen. Statt aber von 
ihnen eine befriedigende Antwort zu erhalten, werden Sie viel— 
mehr ſehen, in welche Verlegenheit ſie kommen werden. Wel⸗ 
ches war denn eigentlich der Gegenſtand, gegen welchen ſich 
feine Schüler auflehnten, und dem fie ihren Glauben verſag— 
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ten? Diefe ieh konnte nicht bloß allein von einigen 
ſtarken Ausdrücken herrühren, derer ſich der Erlöſer allenfalls 
bedient hätte, denn dieſe hätte er gewiß gemildert; zudem 
kann der Vorwurf von Unglauben nur Sachen, nicht Aus- 
drücke treffen. Auch konnte ſie nicht von der Idee eines bloß 
figürlichen Genuſſes herrühren, denn dieſer iſt zu einfach und zu 
leicht begreiflich, als daß man im Glauben an ihn auch nur 
einen Augenblick wanken konnte, es war alſo die wirkliche und 
weſentliche Gegenwart, welche fie durchaus nicht zulaſſen woll⸗ 
ten. Aber den Grundſaͤtzen Ihrer Theologen zu Folge hätte 
dieſer Unglaube gar keine Vorwürfe verdient. Die Schuler 
hielten dieſe weſentliche Gegenwart für unmöglich; und beur— 
theilen ſie die Theologen Ihrer Kirche anders? und da dieſe 
Jünger die weſentliche Gegenwart verwarfen, haben ſie nicht 
eben nach der Meinung dieſer Theologen gerade das verworfen, 
was ſie verwerfen mußten? Und, da ſie dieſe weſentliche Ge— 
genwart für unmöglich hielten, glaubten fie nicht nach der Mei— 
nung dieſer Herren eben das, was ſie glauben mußten? Sie 
verdienten alſo keinen Vorwurf, und Chriſtus, (er vergebe 
mir dieſen Ausdruck) Chriſtus ir Unrecht, ihnen ſolchen zu 
machen. 

»Von dieſer Zeit an zogen ſich mehrere feiner Schüler 
von ihm zurück, und gingen nicht mehr mit ihm.s (V. 67.) 
Auch über dieſe Stelle befragen Sie die geſchickteſten Ihrer 
Lehrer; ſie mögen ihnen einen Aufſchluß geben, warum dieſe 
Schüler ihren Meiſter verlieſſen. Ich bürge dafür, daß ſie 
Ihnen nie eine beſtimmte und gründliche Antwort geben wer⸗ 
den. Sie werden Ihnen niemahls etwas anderes zu ſagen wiſ— 
ſen, als daß ſich dieſe Jünger bloß durch einige Ausdrücke, 
welche ihnen auf den wirklichen Genuß zu deuten ſchienen, den 
ihnen aber der Erlöſer im Grunde nur figürlich vorſtellte, ab⸗ 
ſchrecken lieſſen. Allein er, der ihr Innerſtes durchſchaute, 
hätte auf der Stelle ihren Irrthum gekannt, und um ihn zu 
verſcheuchen, hätte er nur ſagen dürfen: »Wenn ich euch fagte, 
ich wolle euch mein Fleiſch zu eſſen geben, ſo wollte ich darun⸗ 
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ter nur verſtehen, daß ich euch davon bloß das Seichen und die 
Figur reiche, und daß ihr euch, wenn ihr eſſet, durch den 
Glauben mit meinem Fleiſche vereinigen werdet, und ſeyd ihr 
denn nicht ſchon jetzt auf dieſe Art mit mir vereiniget, da ihr 
meine Schüler ſeyd? Sogleich wären ſie ihm zu Füſſen gefal⸗ 
len, und nie mehr hätten fie ihn verlaſſen. Es iſt wahrlich eine 
elende Selbſttäͤuſchung, wenn man ſich beyfallen läßt, auf dieſe 
Art, bloß durch ein einfaches Mißverſtändniß, dieſe traurige 
Trennung, zwiſchen den Jüngern und ihren Meiſter zu erklären. 
Mißverſtändniſſe können wohl unter Menſchen beſtehen, weil 
ſie ihre Gedanken gegenſeitig nicht errathen können, aber zwi⸗ 
ſchen dieſen Schülern und zwiſchen Jeſus konnte keines obwal⸗ 
ten, weil er den geheimſten ihrer Gedanken tief ergründete 
und deutlich erkannte. Man mag nun die Urfache ihres Abfalles 
unterſuchen, ſo lang man will, ſo wird man auch nach der 
mühſamſten Erforſchung keinen anderen Beweggrund auffinden, 
40 die Unbegreiflichkeit des Geheimniſſes. Vergeblich berief er 
ſich auf ſeine himmliſche Sendung, auf ſeine Gottheit, auf 
die beydes beſtättigenden Wunder, die er vollbrachte; nichts 
wollte ihnen einleuchten; weder die Bewunderung ſeiner Perſon, 
noch ſeine alle Kräfte der Natur bezwingenden Werke, noch 
die ſchon erhaltenen Wohlthaten, noch jene, welche fie ferner 
zu erwarten hatten „ nichts konnte den Abſcheu beſiegen, den 
ſie gegen die Idee des wirklichen und weſentlichen Genuſſes 
hatten. Sie beſtehen hartnäckig darauf, dieſen Genuß nach 
dem Fleiſche, nach den körperlichen Sinnen, nach einer be⸗ 
ſchränkten und verdorbenen Vernunft auszulegen; fie halten 
dieſen Genuß in ſeiner Weſenheit und Wirklichkeit für unmög⸗ 
lich, wollen nichts mehr davon reden hören, und ziehen ſich 
zurück. Leider haben wir bisher ſo viele traurige Beyſpiele eines 
ähnlichen Abfalles erlebt. Eben dieſer Widerwille gegen den 
Glauben des nämlichen Geheimniſſes hat bis jetzt ſo viele Kin⸗ 
der dem Schooße der Kirche entriſſen, wie viele find nicht zur 
Zeit der Reformation ihrem Heiligthum entflohen, wie viele 
haben ſeit jenen Tagen bloß deßwegen die von ihnen verlaſſene 
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wahre Gotteskirche nicht wieder aufgeſucht, weil fie es für ein 
unüberſteigliches Hinderniß hielten, dieſe unbegreifliche Glaubens⸗ 
lehre anzunehmen. Die nämlichen Wirkungen, welche dieſes 
Geheimniß damahls hervorbrachte, als es der Welt zum er⸗ 
ſtenmahl verkündet wurde, erneuern ſich nun auch wieder in 
unſern Tagen; ſo wie damahls die Schüler von Jeſu ſich ent⸗ 
fernten, ſo entfernen ſich auch jetzt noch Chriſten von ſeiner 
1 

Während dem der Erlöser (ab daß ih mehrere ſeiner 
Schüler verlieſſen, bemerkte er, daß ſeine Apoſtel, welche 
vielleicht einerſeits durch das Anſehen ihres Meiſters, ander⸗ 
ſeits durch die Unbegreiflichkeit feiner Lehre in Verlegenheit ge: 
ſetzt waren, ein demuthvolles Stillſchweigen beobachteten. Je— 
ſus aber wollte ſich von ihrer treuen Anhänglichkeit und von 
ihrem ſtarken Glauben überzeugen, und »vedete alle zwölf mit 
dieſen Worten an: Wollt auch ihr weggehen? Allein Simon 
Petrus antwortete: Herr! zu wem ſollen wir gehen? du haſt 
Worte des ewigen Lebens. Und wir haben geglaubt und er- 
kannt, daß du biſt Chriſtus, der Sohn Gottes « (Joh. 6. 68, 
69, 70.) Hätten hier die Apoſtel geſagt, daß fie ihrem gött- 


5 lichen Meiſter deßwegen treu bleiben wollten, weil ſie ſeine 


Worte in einem figürlichen Sinn angenommen und weil ſie 
unter dem Ausdruck: ſein Fleiſch eſſen und ſein Blut trinken, 
nichts anderes verſtanden hätten, als im Glauben ſich innig N 
mit ihm vereinigen, dann könnte man wohl mit Recht ſchlieſ⸗ 
fen, daß die Schüler die nämlichen Worte in einem zu buch: 
ſtäblichen Sinne genommen haben. Es leuchtet vielmehr im 
Gegentheil aus der Antwort der Apoſtel deutlich hervor, daß 
fie fo, wie die Schüler Jeſu, aus feinen Worten auf einen 
wirklichen und weſentlichen Genuß geſchloſſen haben; daß ſie 
aber mit einem gründlicheren Vertrauen, und mehr von dem 
Geiſte als von dem Fleiſche in ihrem Urtheile geleitet, 
der ihnen mitgetheilten Gnade der höhern Erleuchtung mit: 
wirkten, und ſomit dem Herrn die Art anheim ſtellten, wie er 
ſeine Verheiſſung würde in Erfüllung gehen laſſen, obſchon ſie 
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es nicht zu begreifen noch zu erachten vermochten, auf welche 
Art dieſes geſchehen könne. Sie glaubten das, was ſie nicht 
begriffen, was ihnen aber Chriſtus beſtimmt ſagte, und wies. 
derholte, damit ſie es glauben. Sie glaubten, weil die Worte 
der Wahrheit und des ewigen Lebens aus ſeinem Munde kamen, 
ſomit er ſich ſelbſt und auch andern nicht betrügen konnte, ſie 
glaubten, weil ſie ihn für den Sohn des lebendigen Gottes 
erkannten und weil ſie wohl wußten, daß er die Macht habe, 
ſolche Dinge zu bewerkſtelligen, welche der menſchliche Verſtand 
weder erreichen noch begreifen kann. Dieſes waren die Beweg⸗ 
gründe ihres Glaubens. Für den leicht begreiflichen figürlichen 
Sinn ſeiner Worte hätten ſie ihren Glauben auf keine ſolche 
ſtarke Beweggründe ſtützen dürfen. Sie fanden alſo die Worte 
Jeſu unbegreiflich, fie fanden darin, fo wie wir, das unaus⸗ 
ſprechliche Geheimniß, und die Gründe, auf welche ſie ihren 
Glauben bauten, ſind eben dieſelben, auf welche die katholiſche 
Kirche immer den ihrigen gründete. 

Werfen wir, wenn es Ihnen nicht Taftig wird, noch ein⸗ 
mahl einen flüchtigen Blick auf die Bemerkungen, die wir über 
den Inhalt dieſes Kapitels des h. Johannes gemacht haben. 

tens. Jeſus Chriſtus erinnert im Eingange feiner Re⸗ 
de ſeine Zuhörer an jene groſſen Beweggründe, durch 
welche ſie ſich überzeugen können, daß es ihre Pflicht ſey, 
ſeinen Worten Glauben beyzumeſſen. Es läßt ſich ſchon daraus 
ſchlieſſen, daß er ihnen etwas vorzutragen habe, aa an 
und für ſich ſehr ſchwer zu glauben ift. a 
ztens. Nach dieſem Eingang ſchreitet Jeſus zu feinem 
Vortrag, und ſagt: er ſey das belebende Brod, das 
Brod, melches er ihnen zu eſſen geben werde, ſey ſein 
Fleiſch, das nämliche, welches er für das Heil 
der Welt aufopfern werde. Die Juden verſtehen unter 
dieſen Worten den natürlichen Sinn, und verwerfen ihn, weil 
der wirkliche Genuß ſeines Fleiſches ihnen unmöglich ſcheint: 
fie verſtanden alfo unter 1 Worten einen ne und 
wahrhaften Genuß. e f 
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stens. Da fie ſich dieſen Genuß nach einer fleiſchlichen 
Weiſe vorſtellten, ſo ſetzt dieſes augenſcheinlich die weſentliche 
Gegenwart voraus, und ſchließt eben ſo gewiß den Begriff des 
figürlichen aus. Folglich BER fie unverkennbar die weſent⸗ 
liche Gegenwart. ; 

atens. Ware dieſer Werſtand einer weſentlichen Gegen⸗ 
wart irrig geweſen, ſo würde ihnen der Erlöſer unverzüglich 
ihren Irrthum benommen haben. Allein weit entfernt, daß er 
fie durch eine im figürlichen Sinn gemachte Auslegung auf an⸗ 
dere Begriffe geführt hätte, fo ftellg er vielmehr feine erſte Be⸗ 
hauptung neuerdings auf, wiederholt fie ſechsmahl nachein⸗ 
ander, und immer mit beſtimmteren Ausdrücken für die wirk⸗ 
liche Gegenwart, und bekräftiget fie endlich mit einem Eibe. 
Er hatte alſo die weſentliche Gegenwart im Augenmerk, und 
Wee daß man an ſie glaube. 

Stens. Einige ſeiner Schüler erſchracken über die Worte, 
PR fie von dem Erlöſer in ſechs auf einander folgenden Wer: 
ſikeln hörten, und erklärten fie für eine harte Lehre, die Nie- 
mand hören könne. Sie hatten alſo den Sinn einer weſentlichen 
Gegenwart, welcher dem menſchlichen Geiſte ſo unverſtändlich 
iſt, nicht aber den figürlichen Sinn, der ſic ſo leicht unſern 
Begriffen anpaßt, verſtanden. | 

btens. Statt die Ausdrücke zu mildern, welche Veran⸗ 
laſſung gaben, daß ſich ſeine Jünger von ihm entfernten, er⸗ 
klärt ihnen vielmehr Jeſus, daß, wenn ſie ſich jetzt ſchon dr- 
gern, ihr Argerniß noch größer ſeyn werde, wenn ſie ihn dahin 
werden aufſteigen ſehen, von wo er gekommen iſt, das heißt, 
daß ihnen dieſe Lehre nach feiner Himmelfahrt weit unbegreifli⸗ 
cher vorkommen wird, als vor derſelben. Nun wird aber nach 
der Himmelfahrt die figürliche Gegenwart viel leichter, und die 
wirkliche viel ſchwerer zu glauben. Es ward alſo nicht die erſte, 
ſondern die zweyte von dem Heiland angekündet. 

„tens. Jeſus, welcher ſeinen Jüngern nie den Bom 
machte, als hätten fie den Sinn feiner Rede nicht verſtanden, 
macht ihnen dagegen hier den Vorwurf ihres Unglaubens, 
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Diefer ihnen. vorgeworfene Unglaube konnte ſich aber nur auf 
die weſentliche Gegenwart beziehen. So hat er we: in an 
Rede auch nur dieſe angekündet. N 

Stens. Jeſus macht ihnen den Vorwurf, daß fe. den 
- Glauben an diefe wirkliche Gegenwart verwerfen. So hatten 
fie alſo Unrecht, und nach ihnen haben Ihre Glaubensgenoſſen 
ein noch weit gröſſeres Unrecht, zu erklären, dieſe Gegenwart 
ſey nicht zu behaupten. Nach ihrer Meinung urtheilten die 
Juden und die Schüler ganz richtig, den wirklichen Genuß 
für unmöglich zu halten. Folglich iſt ihr Urtheil ſo wie jenes 
der Juden und der Schulen im geraden Biperfprud ‚mit jenem 
Jeſu Chriſti. 

otens. Jeſus erklärt, Niemand könne in Hinſicht diefes 
wirklichen Genuſſes an ihn glauben, der nicht die Gnade dazu 
von ſeinem Vater erhalten babe. Um aber einen figürlichen 
Genuß zu glauben, bedarf es keiner Gnade, weil es auch gar 
keiner Anſtrengung bedarf. Folglich redete er auch nicht von ei⸗ 
nem ſolchen Genuße. 

ıotens. Die Lehre des Ertöfers über den wirklichen Ge⸗ 
nuß des Abendmahls war von der Art, daß viele Juden abge⸗ 
halten wurden, an ihn zu glauben, und mehrere Schüler ſo— 
gar den Entſchluß faßten, ihn zu verlaſſen. Die Lehre der 
katholiſchen Kirche über dieſen Punkt iſt aber auch von der Art, 
daß ſich mehrere Chriſten weigern ſie zu glauben, und daß 
ſogar ſchon mehrere ihrer Kinder ſich entſchloſſen haben, ſie zu 
verlaſſen. Die Lehre der katholiſchen Kirche hat alſo alle Merk⸗ 
mahle der Lehre Jeſu an ſich. Sie iſt alſo dieſelbe Lehre. 

uiltens. Lieber trennen ſich die Schüler von ihrem Mei⸗ 

ſter, als daß ſie ihm glaubten. Die Apoſtel dagegen bleiben 
ihm kreu, und gründen ihren Glauben auf ſeine Gottheit und 
auf feine höchſte Macht. Die erſtern aber hatten gewiß nicht 
ihren Meiſter verlaſſen wegen der Verleugnung des Glaubens 
an eine Sache, die doch ſo leicht zu glauben iſt, wenn bloß 
von einer figürlichen Gegenwart die Rede wäre: und die zwey⸗ 
ten hätten, um ſie zu glauben, wahrlich ſich nicht auf die 


I 
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mächtigen Beweggründe feiner Gottheit berufen dürfen; folglich 
haben Beyde dieſen Genuß nicht im figürlichen Sinn verſtan⸗ 
den, folglich iſt die wirkliche Gegenwart der einzige wahre 
Sinn, durch welchen das entgegengeſetzte Betragen der Schü⸗ 
ler und der Apoſtel zugleich erklärt werden kann. | 
Erlauben Sie nun, daß ich Ihnen am Schluße dieſes Ar⸗ 
tikels noch eine Bemerkung mache. Ich weiß zwar nicht, wel⸗ 
chen Eindruck der Kontraſt zwiſchen den Apoſteln einerſeits und 
den Juden und einigen Jüngern anderſeits auf Sie gemacht 
haben mag. Sie dürfen nur Zeit und Namen verwechſeln, ſo 
haben Sie in dieſem Kontraſte die vollſtändige Geſchichte des 
Widerſpruchs, der zwiſchen Ihren Glaubensgenoſſen und uns 
herrſchet. Ich fühle mit innigem Bedauern das Unangenehme, 
welches für ſie allerdings in dieſer Vergleichung liegen mag. 
Sie mögen mir ſie mit Liebe vergeben. Mich koſtet es gewiß 
weit mehr, ihnen harte Wahrheiten zu ſagen, als es ihnen 
verdrießlich ſeyn wird, ſie anzuhören. Der einzige Wunſch 
oder die Hoffnung, ihnen zu nützen, wenn ich ihnen auch mißfalle, 
konnte mir dieſe harten Wahrheiten in den Mund legen. Noch 
einmahl muß ich hier den Auftritt von Kapharnaum Ihnen 
und Ihren Glaubensbrüdern vor die Augen ſtellen, damit ſie 
die auffallende Anwendung davon auf alle Gönner Ihrer Refor⸗ 
mation machen können. Sie haben dieſen Auftritt vollſtändig 
erneuert, und man ſieht ſie täglich die nämlichen Rollen ſpie⸗ 
len, welche ehemahls die Juden und die Schüler ſpielten, ſie 
führen die nämliche Sprache, und ahmen alle ihre Handlungen 
bis zur treffendſten Ahnlichkeit nach. Denn wenn wir ihnen 
ſagen: Jeſus Chriſtus ſey das vom Himmel herab⸗ 
gekommene belebende Brod, das Brod, welches 
er uns zu eſſen gab, ſey fein eigenes Fleiſch, 
das nämliche, welches er für die Glückſeligkeit 
der Welt opferte, fo empören fie ſich gegen dieſe Be⸗ 
hauptung, wie ſich damahls die Juden empörten, als ſie eben 
dieſe Behauptung aus dem Munde Jeſu hörten. Sie zeigen 
uns gleich den Juden jener Zeit ihren höchſten Unwillen und 


250 1 ‘ 


die tiefſte Verachtung, fie nennen uns finnfofe und dumme 
Leute, unſere Lehre halten fie für eine unmögliche und über— 
ſpannte Lehre, und wiederholen unter tauſend unanſtändigen 
Ausdrücken den ſchnöden Ausruf der Juden: »Wie kann uns 
dieſer Mann fein Fleiſch zu eſſen geben?« Wir mögen ihnen 
noch ſo oft ſagen: Wenn man das Fleiſch des Men⸗ 
ſchenſohnes nicht ißt, und ſein Blut nicht trin⸗ 
ket, fo wird man das Leben nicht haben; fein 
Fleiſch iſt wahrhaft eine Sperſe, und fein Blut 
wahrhaft ein Trank, welches uns derjenige lehr⸗ 
te, der von ſeinem Vater geſendet wurde, und 
ver vom Himmel kam, um uns zu belehren und 
ſelig zu machen: Daß es ſein deutlicher Befehl 
iſt, ſeinen Worten zu glauben, u. dgl. Das alles 
überzeugt ſie nicht, fie verharren unerſchütterlich in ihrem Un⸗ 
glauben, ſie wiederholen uns, und zwar mit noch mehr Bitter— 
keit als ſie, die Worte der Schüler: »Das iſt eine harte 
Lehre! wer kann fie hören? Wir verlieren weder den Muth 
noch die Geduld, ihr unbeugſames Gemüth zu erweichen, wir 
wiederholen ihnen fo oft, daß uns dieſes Geheimniß von dem: 
jenigen vorgetragen wurde, der dahin zurückgegangen iſt, wo 
er vormahls war, daß es unvernünftig iſt, an ſeine Gottheit zu 
glauben, ohne auch an ſeine Lehre zu glauben. Allein dieſe ſtolzen 
Menſchen verſagen uns ihr Gehör, theils verachten ſie uns, theils ha⸗ 
ben ſie Mitleid mit uns, und aus der nämlichen Urſache, weßwegen 
ſich die Schüler von Jeſu trennen, entfernen ſie ſich auch von uns. 
Sie mögen ſich nun des hohen Alters ihrer Grundſaͤtze rühmen, fie 
mögen ihr Alter hinaufrücken bis zur erſten chriſtlichen Zeitrech- 
nung, ſie können allerdings darauf Anſpruch machen, denn in dieſem 
Lehrpunkte halte ich ſie für Anhänger und Gefährten der Juden 
dieſes Evangeliums, für Nachfolger und Erben dieſer undank⸗ 
baren und unglücklichen Schüler, welche der h. Geiſt in der 
Schrift als die erſten Abtrünnigen von Jeſu Chriſto ſchildert. 
Kann man ein Chriſt ſeyn, ohne über eine ſolche Abſtammung 
zu erröthen? Kann man ein Chriſt ſeyn, und dennoch, ohne 
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zu zittern, die Meinungen, den Eigenſinn, den Abfall und 
das Schickſal dieſer erſten Abtrünnigen zu theilen? 

Bedenken wenigſtens Sie, mein Freund, die groſſe Gefahr, 
in N Sie durch Vorurtheile Ihrer Erziehung geſtürzt wer⸗ 
den. Suchen Sie ſich ven ihnen loszureiſſen. Ihnen wird es 
weniger Mühe und Aufopferung koſten, eine Meinung zu ver⸗ 
laſſen, welche Sie nicht ſelbſt gewählt haben. Denken Sie ſich 
einen Augenblick in die Mitte der Synagoge, wo dieſe ſo wich— 
tige Angelegenheit verhandelt wurde. Denken Sie ſich als 
Augenzeuge von Allem, was da vorging. Sie erblicken am 
erſten den Erlöſer, umrungen von feinen- Apoſteln und Schü⸗ 


lern. Sie hören mit ihnen aufmerkſam jedes ſeiner Worte 


an, und bey der Stelle feiner Rede, wo er von dieſem Ge- 


heimniſſe ſpricht, hören Sie zuerſt das dumpfe Gemurre und 


gleich darauf den lauten Widerſpruch des Volkes. Der Erlöſer 
bietet allen feinen Kräften auf, fie zu bereden, und wieder- 
holend beſtättiget er alles, was er bis jetzt vortrug. Allein 
vergebens, das Volk bleibt taub, und bald darauf bemerken 
Sie ſogar den Widerwillen mehrerer feiner Schüler, die Ein- 
wendungen, die ſie machen, dann ihren Abfall, und endlich 
ihre vollſtändige Trennung von ihm. Auf der andern Seite ſehen 
Sie die Standhaftigkeit, und den lebendigen Glauben der 
Apoſtel, und was bey dieſer ganzen. Scene das auffallendſte iſt, 
die ernſte Ruhe und die unerſchütterliche Sanftmuth des Erlö⸗ 
ſers. Dieſes Alles, ich ſetze es voraus, trägt ſich unter Ihren 


Augen zu, Sie ſind dabey anweſend. Sie müſſen ſich nun 


erklären, was werden Sie thun? auf welche Seite werden 
Sie ſich ſchlagen? Werden Sie, wie die Avoſtel, Ihre Ver: 
nunft unterwerfen? werden Sie ſich mit ihnen an Ihren gött⸗ 
lichen Meiſter anſchlieſſen? oder werden Sie ihm mit der gröſ⸗ 
ſeren Menge der Widerſprecher den Ruͤcken kehren? Sie ärgern 
ſich über meine Frage? Bleibt da noch eine Wahl übrig? 
fragen Sie? Wohlan denn, mein Freund! Hätten ſie damahls 
die Partey der Apoſtel ſo entſchieden ergriffen, ſo weigern Sie 
ſich nicht, ſie auch jetzt noch zu ergreifen. Leider dauert der 
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Streit noch immerwährend fort, er ift feit beynah drey Jahr⸗ 
hunderten mit weit mehr Erbitterung, als bey feiner Entſte⸗ 
hung geführt worden, und hat weit traurigere Folgen, als 
damahls, herbey geführt. Er wird nicht mehr unter den Juden, 
nicht mehr in der Synagoge, ſondern in der Kirche und unter 
Chriſten geführt. Noch iſt Chriſtus in ihrer Mitte, noch führt 
er mit ihnen eine gleiche Sprache „Sie haben feine Stimme 
gehört, verſagen Sie ihm alſo nicht den Gehorſam. 


1 U = 


Sheet 


Einſetzung s worte. 


Die ſonderbare und unbegreifliche Lehre, welche der Erlöſer 
der ganzen Synagoge vortrug; die unter den Anweſenden durch 
dieſen Vortrag entſtandenen Streitigkeiten und Wider ſprüche; 
die kalte Ruhe, womit der Erlöſer das Geſagte, ernſt und 
feſt behauptete, obſchon ſelbſt mehrere ſeiner Schüler, ſtatt 
ihre Gemüther zu beruhigen und ſich an ihn anzuſchlieſſen, 
vielmehr gegen ihn murrten; ihr erklärter Widerſtand, ihr 
Abfall, und endlich ihre Entfernung von ihm; der glücklichere 
Erfolg des an die zwölf gerichteten Aufrufs, ihr freymüthiges 
und laut ausgeſprochenes Glaubensbekenntniß, ihre ausharren⸗ 
de Treue; alle dieſe Umſtände mußten das Ereigniß von Ka- 
pharnaum wichtig und berühmt machen. Lange mußten die An⸗ 
weſenden, als fie aus der Synagoge gingen, von dieſem Auf: 
tritte unter einander geſprochen, und wohl auch anderen, die 
nicht anweſend waren, davon erzählt haben, vorzüglich die 
flüchtig gewordenen Jünger, um ihren auffallenden Undank 
gleichſam zu rechtfertigen. Dieſe Begebenheit wird alſo in der 
Welt groſſes Aufſehen erregt haben, denn man redete ohne: 
hin allgemein von dem auſſerordentlichen Manne, der ſchon 
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über zwey Jahre ganz Judda durch die Weisheit ſeiner Lehren, 
durch ſeine verbreiteten Wohlthaten, und durch ſeine zahlloſen 
Wunder in Erſtaunen ſetzte. Vorzüglich aber mußte ſie auf die 
Gemüther ſeiner Apoſtel und der ihm treu gebliebenen Jünger 
einen tiefen und bleibenden Eindruck machen. Sie vermißten 
mit Bedauern unter jenen, die abſielen und fie verließen, 
manche Freunde und Gefährten, mit welchen fie bis jetzt ihre 
Sorgen für den guten Meiſter getheilt hatten. Ohne Zweifel 
mußte es ſie ſchmerzen, ſie jetzt nicht mehr an ihrer Seite zu 
ſehen, und ihre Abweſenheit erinnerte ſie ſtets an die Urſache 
ihrer bedauerlichen Entfernung. Dieſe an ſich ſelbſt fo uner— 
wartete und doch fo unergründlich geheimnißvolle Urſache gab 
ihnen gewiß einen unerſchöpflichen Stoff, über welchen ſie ſich 
oft in vertrauten Stunden mit einander unterredet haben wer⸗ 
den. Wie? wir ſollten alſo wirklich einmahl ſein wahrhaftes 
Fleiſch zur Speiſe und ſein Blut zum Tranke bekommen! Ja, 
wir können daran nicht zweifeln, denn er hat es uns zu oft 
und zu deutlich ſelbſt verſichert. Aber wann? Wie? Auf welche 
Art? ꝛc. Man kann ſich leicht denken, ſolche oder ähnliche 
Fragen über dieſes fo erftaunlihe Geheimniß werden fie oft 
unter einander aufgeſtellt haben. Auch kann man mit ziemli⸗ 
cher Zuverſicht vermuthen, daß ſie ſich gegenſeitig in ihrem 
ſchon öffentlich erklärten Glauben dieſes Geheimniſſes werden 
geftärft und mit Muth gewaffnet haben, um alle Bedenklich⸗ 
keiten, welche die Sinne ihrem Geiſte einflüſtern könnten, zu 
verſcheuchen. Verſetzen wir uns nur ſelbſt in ihre Lage. Wir 
find allezeit von dieſer Verheiſſung ergriffen, welche fie perſön⸗ 
lich hörten, indeſſen wir fie doch nur leſen, aber fo oft wir fie 
auch nach einem Zwiſchenraum von ſo vielen Jahrhunderten 
leſen, ergreift ſie uns neuerdings, denken wir nun erſt, wenn 
dieſe Verheiſſung unmittelbar uns ſelbſt und zwar zum erſten⸗ 
mahl mitgetheilt worden wäre, wahrhaftig, wir müſſen es ge⸗ 
| ſtehen, ſie hätte uns bis zu ihrer Ausführung Stoff zu vielen 
Überlegungen gegeben. Eben ſo ift auch zu vermuthen, der 
Erlöſer, dem keiner ihrer geheimſten Gedanken verborgen blei⸗ 
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ben konnte, werde oftmahls mit ihnen auf die Unterredung 
über dieſen Gegenſtand zurück gekommen ſeyn, und er werde 
den Lehren, die er in der Synagoge gab, gelegenheitlich noch 
andere beygefügt haben, um ſie immer mehr in ihrem Glauben 
zu ſtärken und das von ihnen ausgeſprochene Vertrauen auf 


ſeine Worte zu ſobnen. Man könnte mir freylich antworten, 


daß man in keinem der Evangeliſten davon eine Meldung fin⸗ 
det; allein das beweiſet nichts, man weiß ja, daß ſie nicht den 
tauſendſten Theil von dem erzählt haben, ſo der Erlöſer ſagte. 
Wenn man, ſagt der h. Johannes ſelbſt, alles hatte aufſchrei⸗ 
ben wollen, ſo hätte die ganze Welt die damit angefüllten 
Bücher nicht faſſen können. Die Apoſtel erwarteten ubrigens 


im vollen Vertrauen auf ihren Meiſter den Zeitpunkt, an 


welchem das ihnen gemachte Verſprechen in Erfüllung gehen 
ſollte, und ſahen dieſem Augenblick mit gemiſchten Gefühlen 
von Ungeduld und Unruhe, von Liebe und Entſetzen entgegen, 
und in dieſer Erwartung verſtrich ein ganzes Jahr. Nun rückte 
die Zeit der Erfüllung an; das Lehramt Jeſu nahte dem Ende. 
Schon verkündet er ſeinen Jüngern ſeinen baldigen Tod. Je 


kürzer die Zeit war, die er noch mit ihnen zu verleben hatte, 


1 


je mehr beweiſet er ihnen ſeine innige Anhänglichkeit. Er be⸗ 
handelt ſie nicht mehr als Diener, ſondern als Freunde. Als 
er zur gewöhnlichen Zeit mit ihnen bey Tiſche ſaß, da äußerte 
er ihnen ein auſſerordentliches Verlangen, vor ſeinem Leiden 
mit ihnen das Oſterlamm zu eſſen, (Luk. 22. 15.) und bald 
darauf verkündete er ihnen ſeinen Tod mit den Worten: ich 
ſage euch, ich werde nicht mehr davon eſſen vor der Vollendung 
des Reiches Gottes, (Luk. 22. 16.) worauf er den Becher 
nahm und feine Apoſtel verficherte: er werde nicht mehr von dem 


Gewächſe des Weinſtockes trinken, bis das Reich Gottes kommt. 


(Luk. 22. 18.) Nachdem dieſes durch das Geſetz vorgeſchriebene 


Abendmahl beendiget war, erhob fi) Jeſus, und um ſeinen 


Jüngern das Beyſpiel der Demuth und wechſelſeitigen Liebe zu 
geben, erniedrigte er ſich ſo ſehr, daß er ihnen die Füſſe wuſch, 


worauf er ſich noch einmahl mit ihnen zu Tiſche ſetzte. Nicht 
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aber, um ihnen noch eine andere Speife aufzutiſchen, ſondern 
um ihnen eine Seelenſpeiſe zu reichen, denn er beſchäftigte ſich 
nun nicht mehr weiter mit der Nahrung ihres Körpers. Der 
Augenblick war gekommen, wo ſeine Weiſſagung in Erfüllung 
gehen ſollte. Nachdem er mit ſeinen ehrwürdigen Händen das 
Brod ergriffen hatte, erhebt er ſeine Augen gegen den Himmel, 
und ſchickt nach der Erzählung der Evangeliſten Dankgebethe 
zu dem Vater, die er entweder demſelben in heiliger Stille vor⸗ 
trug, oder mit lauter Summe, daß die Verſammelten es hör⸗ 
ten. Er rief ſeines Vaters allmächtige Kraft an, und dieſe 
Kraft der Allmacht ſeines Vaters läßt er auf das Brod wir⸗ 
ken, indem er es ſegnete, worauf er es brach, und ſeinen 
Apoſteln mit den feyerlichen Worten reichte: Nehmet und eſſet, 
»das iſt mein Leib, der für euch dahin gegeben wird. « Nach⸗ 
dem er nun auch den Kelch geſegnet hatte, ſprach er: »Nehmet 
hin, und trinket Alle daraus, dieſes iſt mein Blut, das Blut 
des neuen Bundes, welches für euch vergoſſen wird.« Welche 
Gefühle mußten die Apoſtel bey dieſer ſo ehrwürdigen Hand— 
lung durchglühen! Welche Gedanken mußten nicht in ihrem 
Geiſte aufſteigen. Alles, was ſie in Kapharnaum hörten, kam 
gewiß bey Gelegenheit dieſes feyerlichen Auftrittes lebhaft in 
ihr Gedächtniß zurück. Dieſe ſo lange Zeit nachher von Jo⸗ 
hannes aufgezeichneten Worte erſchallten zweifelsohne damahls 
in ihren Ohren: »Das Brod, welches ich euch werde zu eſſen 
geben, iſt mein Fisch, welches ich für das Heil der Welt hin⸗ 
opfern werde. In dem Augenblick nun, als der Herr ſagte: 
dieſes iſt mein Leib, der für euch dahin gegeben wird, 
ſahen ſie nun in dieſen Worten die Erfüllung des früheren 
Ausſpruches. Dieſes Verſprechen und die Handlung der wirklich 
vollbrachten Einſetzung ſtanden mit einander in einer ſolchen 
gegenfeitigen Verbindung, in einem ſolchen Einklang, ſowohl 
in Bezug auf die Sache ſelbſt, als auch auf die Worte, daß es 
nicht zu verkennen war, das, was ihnen verkündet wurde und 
was fie bisher hörten, fey fo eben in Erfüllung gegangen. Man 
hörte keinen Laut, der einen Zweifel, oder eine Einwendung 
I. Theil. ate Abth. | R | 
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verrathen hätte. Es herſchte die tiefſte Ruhe, die helligſte 
Geiſtesverſammlung, und die Apoſtel nehmen und empfangen 
aus ſeinen Händen mit ſtummer Anbethung dieſes Fleiſch 
als eine wahrhafte Speiſe und dieſes Blut als 
einen ee ON Trank 2 


1 


9 „Die Aehnlichkeit der Ausdrücke, die man 1500 8 
liest, und der Einſetzungsworte iſt unverkennbar Dort heißt es 
eſſen, und hier eſſen: dort trinken und hier trin⸗ 
ken; dort das Fleiſch, und hier das Fleiſch, oder, 
welches das naͤmliche iſt, der Leib: Dort das Blut und 
bier das Blut, dort das Fleiſch eſſen und das Blut 
trinken, jedes beſonders, ſo auch hier. Wenn man dar⸗ 
aus nicht deutlich wahrnimmt, daß das alles eines und das 
nämliche Geheimniß, eine und die nämliche Wahrheit ſey, 
fo gibt es keine Übereinſtimmung, keine Ahnlichkeit, keine 
folgerechte Verbindung mehr, weder in unſerem Glauben, 
noch in den Worten und Handlungen des Heilandes. Wenn 
aber das Eſſen und Trinken bey Johannes das Eſſen und 
Trinken iſt, wovon bey der Einſetzung die Rede iſt, ſo muß 
bey Johannes von einem durch den Mund vollbrachten Eſſen 
und Trinken die Rede ſeyn, weil bey der Einſetzung ganz 
deutlich nur von einer ſolchen geſprochen wird. Wenn das 
Fleiſch und das Blut bey Johannes nicht das bloß geiſtige 
und figuͤrliche, ſondern das wahrhafte Fleiſch und das 
wahrhafte Blut iſt, in ihrer weſentlichen und natuͤrlichen 
Subſtanz, "fo iſt es auch fo bey der Einſetzung; und wir 
koͤnnen die Worte: das iſt mein Leib, das iſt mein 
Blut eben ſo wenig von einem figürlichen Leib, und von 
einem figürlichen Blut auslegen, als bey Johannes ulie 
ter den Worten: wenn ihr mein Fleiſch nicht 
effet, und mein Blut nicht trinker, unter dein 
einem oder unter dem andern ein figürlicher Alas 1 
den wird. f 

Boſfſuets Betrachtungen über das cuts. 

33ter Tag. . 
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Diefe Darfiellung iſt auf den mit einander in Verglei⸗ 
chung geſtellten Erzählungen der Evangeliſten gegründet. Jo⸗ 
hannes, welcher der letzte unter den vier Evangelisten ſein 
Evangelium ſchrieb, hat uns die ganze Rede, in welcher 
der Heiland dieſes Geheimniß verſpricht 1 umſtändlich aufge⸗ 
zeichnet indeſſen die anderen Evangeliſten davon keine Mel⸗ 
dung machen und nur von der Einſetzung fprechen , welche 
aber Johannes nicht wiederholen zu dürfen glaubte. Eine 
fehr merkwürdige Erſcheinung iſt dieſes, daß die Evangeli⸗ 
ſten, welche die nämlichen Thatſachen erzählen, und doch zu 
weit von einander entfernt waren, als daß ſie ſich zuſammen 
hätten einverſtehen können, und daher auch ſowohl in Um⸗ 
ftänden als in Ausdrücken mancherley Verſchiedenheiten dar⸗ 
bieten, dennoch alle drey und nach ihnen der heilige Paulus 
in den Worten Jefu Chriſti; vd as iſt mein Leib, das i ſt 
mein Blut, die genaueſte Gleichförmigkeit beobachten. Diefer 
ſonſt nirgend bemerkbare Gleichförmigkeit bedeutet ſichtbar / 
daß der h. Geist, welcher fie leitete, die vorzügliche Abſicht 
hatte, uns die weſentlichen Worte dieſes Geheimniſſes tiefer 
einzuprägen. Je ernſtlicher man dieſe Worte prüft, je tiefer 
muß man ſowohl von ihrer Einfachheit als auch von ihrer 
Kraft durchdrungen ſeyn. Dieſes erſtaunliche Wunder iſt mit 
dem einfachſten Ausdruck der menſchlichen Sprache bezeichnet, 
die Menſchen würden nie einen ähnlichen gefunden haben: 
Auch rührt das Erhabene dieſer Ausdrücke nicht von Men: 
ſchen, fondern von Demjenigen her, dem es eben ſo leicht 
iſt, die größten Wunder hervorzubringen, als ſie zu verkün⸗ 
den. In dieſen wenigen Worten fanden alle Apoſtel den 
wirklichen Sinn der weſentlichen Gegenwart und der Trans⸗ 
ſubſtantiation, und nach ihnen alle kommenden Jahrhunderte 
bis auf Berengar und Wielef, welche durch die Spitz⸗ 
findigkeit ihrer Einwendungen die Kirche auf eine kurze Zeit 
beunruhigten. Dem ſechzehnten Jahrhundert war es vorbe- 
halten, ſi ch mit kühnerem Eigenſinn gegen die heilige Wahr⸗ 
heit ies Dogmen zu empören. Doch ſelbſt das Oberhaupt 
a Fat, \ N 2 
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diefer Reformation konnte ſich nur halb zu dieſem gewaltigen 
Schritt entſchlieſſen. Ja er vertheidigte ſogar die Gegenwart, 
nur gegen die allgemein angenommene Weiſe derſelben erklärte 
er ſich. Es war freylich ſein geheimer Wunſch irgend einen 
günſtigen Ausweg zu finden, auf dem es ihm möglich wäre, 
auch die weſentliche Gegenwart zu leugnen, um dadurch der 
Sache des Papſtthumes deſto wirkſamer ſchaden zu können. 
Wahrhaftig! eine Abſicht welche nur der Würde eines Apoſtel⸗ 
amtes entſprechen konnte, wie das ſeinige war, und welche 
Sie allenfalls als eine verleumderiſche Andichtung von Seite 
der Katholiken anſehen könnten, wenn ſich nicht hierüber dieſer 
Luther ſelbſt mit deutlichen Worten in einem ſeiner Briefe aus⸗ 
gedrückt hätte). »Allein, ſagt Boſſu et, Gott bezeichnet 
auch den üunrubigften Geiſtern ihre geheimen Gra inzen, welche 
ſie nicht überſchreiten dürfen, und geſtattet nicht immer den 
Neuerern die Kirche Gottes ſo ſehr zu betrüben, als ſie gern 
möchten. Luther wurde auf eine unwiderſtehliche Art von der 
Einfachheit und Kraft dieſer Worte ergriffen: D a8 iſt mein 
Leib, das iſt mein Blut. 

Sein Schüler und Partehgaͤnger der Archidiakonus von 
Wittenberg Carlo ſt ad zeigte ſich aber noch kühner als ſein 
Meiſter. Er war der erſte, der die Bahn gebrochen und den 
kühnen Schritt wagte, die Gegenwart zu leugnen. Um 
den Sinn der weſentlichen Gegenwart anzugreifen, nach wel⸗ 
chem in der ganzen Welt die Worte des Erlöſers ausgelegt 
wurden, wagte er eine Auslegung, die fo toll und unfinnig 


ai 


*) In feinem Brief an die Straßburger dis er: man wuͤrde 
ihm einen groſſen Gefallen erwieſen haben, wenn man ir⸗ 
gend ein gutes Mittel an die Hand gegeben bätte, die 
weſentliche Gegenwart zu leugnen, denn nichts wäre ſei⸗ 
nem Zweck befoͤrder licher gewefen , dem Papſtthum zu 
ſchaden. „Sciens. hoc maximo modo posse me incommodare 
Papatui „„Epist, ad Argentorat, Tom. 7. fol, 301. An. 1520. 
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war, daß ſie nur in einem verwirrten Gehirn ausgebrütet wer⸗ 
den konnte. Er behauptete nämlich, Chriſtus habe, da er das 
Wort dieſes ausſprach, nicht auf das deuten wollen, was er 
eben in der Hand hielt, ſondern daß er bloß ſeinen eigenen 
Leib zeigte; der natürliche Sinn ſeiner Worte ſey alſo dieſer 
geweſen: dieſes, das heißt: mein Leib iſt mein Leib. Allein 
feine Anhänger ſahen bald, daß ihnen dieſe unſinnige und lä⸗ 
cherliche Auslegung zu viele Schande mache, ſie gaben ſie daher 
bald wieder auf, und wollten lieber Zwingl die Ehre geben, 
indem ſie ſich an die neue ſakramentariſche Lehre anſchloſſen, 

elche dieſer Nebenbuhler und Gegner Luthers, dem er fo 
viele bittere Pillen zu ſchlucken gab, weil er ihm den Ruhm, 
der erſte Reformator zu ſeyn, ſtreitig machte, zum Vorſchein 
brachte *). Es waren fünf Jahre verfloſſen, nachdem Car loſt ad 
ſeine wichtige Entdeckung der Welt bekannt gemacht hatte, die 
ſich aber wenig darum bekümmerte, als endlich Zwingl, wel: 
cher in Zürch in groſſem Anſehen ſtand, den 11. Aprill 1525 
die berühmte Synode zuſammen berief, wo ſeine Reformation 
angenommen wurde. Dieſe Synode war aus 200 Bürgern zus 
ſammen geſetzt. Man mag ſich denken, aus welchen geſchickten 
und bewanderten Theologen dieſe Anzahl Schweizer : Bürger 
des an Jahrhunderte beſtanden haben mag. Bey dieſer 


3 wingl erklaͤrte in einer öffentlichen Bekanntmachung, 
er habe ſchon ſeit dem Jahr 1516, wo noch Luther nicht 
einmahl dem Namen nach bekannt war, das Evangelium 
in der Schweiz gepredigt. Aufgebracht uber dieſe ſtolze 
Anmaß ung ſchrieb Luther den Straß burgern, er koͤnne 
ſich ruͤhmen, am erſten Jeſum Chriſtum geprediget zu ha⸗ 
ben, Zwingl wolle ihm aber dieſen Ruhm rauben. „Kann 

man wohl ſchweigen, waͤhrend dieſe Leute unſere Kirchen 
beunruhigen und unſer Anſehen angreifen?“ Er ſchließt mit 
der Erklaͤrung: „Es gebe keinen Mittelweg, entweder mußten 
fie, oder er Diener des Satans ſeyn.“ 


— 
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ehrwürdigen Verſammlung, und in Gegenwart dieſer neu⸗ 
en Kirchenvater entwickelte ſich nun eine vollſtändige theologiſch⸗ 
Disputation zwiſchen Zwingl und dem weltlichen Kanzler 
der Stadt über die Frage, in welch einem Sinne die Worte 
der Euchgriſtie zu verſtehen feyen ? Da er nun mit einem Bür⸗ 
ger auf den Kampfplatz zu treten hatte „und da er mehr 
Kühnheit und Leichtigkeit hatte, ſich auszudrücken, ſo bewles 
dieſer Pfarrer von Notre - Dame des Hermites ohne alle 
Anſtrengung und zur augenſcheinlichſten Überzeugung aller dle⸗ 


ſer groſſen Geiſter, daß man die Worte: Dieſes ift‘ mein 


Leib im figürlichen S Sinn verſtehen müſſe, ſo wie jene Worte 
in der Parabel: der Acker iſt die Welt, der Samen 


IE das Wort. Mir diefem einzigen Beyſpiel bewies er ſeinen 


Satz, denn er hatte damahls noch nichts Beſſeres aufzuweiſen; 
weil ihm erſt ſpäterhin die gewiſſe weiſſe oder ſchwarze Perſon 


die Ehre ihrer nächtlichen Erſcheinung im Traum erwies, und 


ihm eine paſſendere Stelle aus der h. Schrift inſpirirte. Diefe 
erhabene Kirchenverſammlung der Bürger mit ihrem Herrn 
Bürgermeiſter zögerten nicht lange, einſtimmig die Beſchlliſſe 
anzunehmen, welche er gegen das Dogma der weſentlichen Ge⸗ 
genwart ausgefprochen hatte, und von dem Tag an wurde durch 
ein eigenes Dekret die Entrichtung des Meßopfers abgeſchafft, 
Dieß iſt nun die Geſchichte des Urſprungs der Reformation 
in Zürch, wo 200 unwiſſende Layen gegen den Glauben aller 
Jahrhunderte und gegen die ununterbrochene Lehre der Kirche 
mit einer Gleichgültigkeit entſchieden als wenn es fi 0 bloß um 
einige Joch Acker, oder um einige Wieſenflecke am Ufer des 
See's gehandelt härte. Die übrigen Städte, welche ſpaterhin 
die nämlichen Grundſätze annahmen, haben dieſelbe Reforma⸗ 


tions⸗Methode befolgt, und ſind in ihren Entſcheidungen mit 


eben der Weisheit und es Ordnung zu 050 gegan⸗ 
gen, wie in Zürch. n 

Ich darf nicht zweifeln / mein Freund, daß Sie 10 dem 
oberflächlichen Überblick dieſer hiſtoriſchen Thatſache das ord⸗ 
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nungswidrige Verfahren und die grenzenlose Verwegenheit mit 
Abſcheu bemerken werden, womit man die Reformation und 
die Meinung der Sakramentirer in gun in den andern 

Kantonen eingeführet hat. Sie werden mir vielleicht ſagen, 

daß Sie ſich wenig darum bekümmern, wie man über dieſen 
Artikel in den Städten der Schweiz, Deutſchlands und Frank 
reichs verhandelte, weil nur die engliſche Kirche allein für Sie 
von Wichtigkeit ſeyn könne, wo man über dieſen Punkt der 
Euchariſtie nach allen kanoniſchen Förmlichkeiten zu Werke ge⸗ 
gangen ſey/ weil die berühmte Convocatton ſelbſt durch Bi⸗ 
ſchöfe wekſammelt worden ſey, wo man denn, wenigſtens indi⸗ 
0 ft gegen die wirkliche, Gegenwart, und ausdrücklich gegen die 
Transſübſtantiation entſchieden hat. Ich kann nicht leugnen, 
daß dieſe Bemerkung etwas Wahres an ſich habe, denn dieſe 
Convocation hat ſich doch wenigſtens dem Scheine nach an die 
kanoniſchen Formen gehalten. Übrigens gehört es nicht hieher, 
die nur Au weſentlichen Mängel und die daraus flieſſende Un⸗ 
gültigkeit aller ihrer Verhandlungen aufzudecken. Es genügt 
mir/ Ihnen zu bemerken, daß „da die engliſche Kirche und alle 
reformirten Kirchen die Gründe ihrer Einwendungen aus der 
b. Schrift ſchöͤpfen in derſelbeß jedoch die eine nicht mehr als 
die anderen gefunden und. ergründet haben, 4 ich dann ſchon 
Ihren Landsleuten geantwortet zu haben glaube, wenn ich auf 
die Einwendungen aller Reformirten, wo ſie auch immer woh⸗ 

nen, eder unter was immer für einer Benennung ſie bekannt 
ſind, antworte. Prüfen wir daher zuerſt die Einwürfe gegen 
die weſentliche Gegenwart, und dann jene gegen! die Transſub⸗ 
Me Hantiarich: Eine eigene Abhandlung ü über die Anbethung ware 
unnsthig, denn ſie fo {gt ſchen ohnehin aus der Gegenwart. Es 
ware eine e Emvpöi rung, ja es wäre ſogar eine Art von 
Religionsabfall, Jeſum Beh. in feinem Sakramente ge⸗ 
genwärtig glauhen und die in demſelben ſeiner go etlichen Perſon 
gebührende Huldigung verweigern. Haben wir nicht Alle vom 
heiligen Paulus gelernt, daß ſchon vor ſeinem Nahmen allein 
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alle Kniee im Himmel, auf Erde und in der ga. nd beugen 
1 9 2 a 


a 


7 Die wi wer vom Jahr 1562 umgeht und RB 
fiſtillſchweigend sagten Artikel die Anbethung, 
die wir Gott im wi: Altarfalramente erweiſen, un⸗ 
ter dem Vorwande, der Erloͤſer habe fie nicht befohlen. 
Dadurch hat ſie deutlich genug bewieſen, wie fie von der 
wirklichen Gegenwart dachte, und klar zu verſtehen gege⸗ 
ben, daß fie Jeſum aus ſeinem Sakramente verbaune. Um 
ſie deſſen zu überführen, will ich ihr Ausfprüce vorhal⸗ 
ten, welche ſie nicht verwerfen kann, naͤmlich jene der 
menen n er 80 die FERNE, abgeschafft 
haben. | 
Gegen Luther, welcher es freyſtellte e oder 
nicht anzubrthen, drückt ſich Theodor Beza {De Coena 
Dom. p. 270, mit dieſen Worten aus: „Am meiften aber be⸗ 
wundere ich dieſes, daß du die Anbethung der Willkühr 
freyſtelleſt, da du doch bekenneſt, Chriſtus ſey wirklich foͤr⸗ 
verlich, ſo wie im Himmel, alſo auch im Brode gegen waͤr⸗ 
tig, und werde i in dieſer körperlichen Gegenwart ausgetheilt 
und empfangen. Wenn ich nun glauben würde, daß es 
wirklich ſo iſt, ſo wuͤrde ich wahrlich ſeine Anbethung nicht 
nur für erlaubt und „ ſondern ſogar fuͤr pflichtmaͤſ⸗ 
fig halten“ | 
Auf gleiche Art widerlegt ein anderer Calviniſt 
(Balaeus in exam, cecit, p. 220.) die Lehre Luthers: 
„Wenn du die feyerliche Anbethung leugneſt, da du doch 
voraus ſetzeſt, Chriſtus ſey koͤrperlich in dem Brode gegen⸗ 
waͤrtig, fo kannſt du unmöglich ſowohl bey den Papiſten 
als bey allen vernünftigen Leuten dem Vorwurf der Gott⸗ 
loſigkeit und der Beſchimpfung Chriſti entgehen“. 
Wieder ein anderer Schüler Calb ins der Verfaſſer der Er⸗ 
innerung über das Buch von der Vereinigung 11. Kap. 888. ©, 
druckt ſich auf folgende Art aus: „Wenn Chriſtus in dem 
Brede des Abendmahls koͤrperlich gegenwärtig wäre, müß- 
ten wir ihm nothwendig die ihm als Gott ſchuldige Ehr⸗ 
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Wir haben ſchon einmahl geſagt, daß Ihre geiſtlichen 
Lords im Jahr 1562 liſtig genug waren, die wirkliche ‚Gegen: 
wart, welche in der Convocation mehrere Vertheidiger hatte, 


furcht und Anbethung erweiſen, ſo oft wir dieſes Brod 
anſchauen. Denn die Anbethung iſt mit der von dem Sohne 
Gottes angenommenen menſchlichen Natur fo feſt verbunden 
daß wie ihm ſowohl innerlich im Geiſte, als wie auch durch 
aͤuß erliche koͤrperliche Zeichen die tiefſte Ehrfurcht und 
Aubelhung erweiſen muͤſſen, und zwar überall, wo es aus 
feinem eigenen Wort, oder durch unfere eigene Anſchauung 
erwieſen iſt, daß er wirklich gegenwärtig ſey, nach den 
Worten Pauli: (Brief an die Hebr. 1. 6.) auch alle En⸗ 
geln Gottes ſollen ihn anbethen, Es iſt eine 
gottloſe und Jeſum Ehriſtum beſchimpfende Rede, wenn 
einige (Lutheraner) behaupten, Chriſtus ſey in dieſem Brode 
nicht zur Anbethung, ſondern nur zum Genuſſe gegenwaͤr⸗ 
tig, und er habe nirgend befohlen ihn anzubethen, wohl 
aber zu genieſſen. Die Pflicht ihm die hoͤchſte Huldigung 
zu erweiſen, ergibt ſich ſchon daraus, weil Gott im Allge⸗ 
meinen befohlen hat, EChriſtum anzubethen. Wenn alſo die 
körperliche Gegenwart Chriſti in dieſem Brode erwieſen 
wäre, fo müßten wir ihm auch in diefem Brode goͤttliche 
Ehre erweiſen, ohne hierüber erſt einen beſondern Befehl 
abzuwarten, ſo wie Thomas, als er Chriſtum vor ſich im 
Zimmer ſtehen ſah, und ihn erkannte, nicht erſt auf einen 
Befehl wartete, um Chriſtus anzubethen, ſondern ſeiner 
Pflicht eingedenk, alſobald vor ihm auf die Knice fiel und 
ausrief: mein Herr und mein Gott!. Kein vernünfs 
tiger Menſch nähert fich der Perſon eines Koͤnigz oder eines 
Fuͤrſten, ohne, wenn er ſeinem Angeſichte gegen über ſteht, 
die ihm ſchuldige Ehrfurcht zu bezeugen. Wenn uns alſo 
Chriſtus koͤrperlich fo nahe wäre, daß er ſich durch die 
Hände der Prieſter im Brode ſelbſt auf unſere Zungen legen 
ließe, fo wäre es die größte Gottloſigkeit, wenn wir, ſei⸗ 
nem Angeſichte gegen über , ihm die ſchuldige Ehrerbietung 
verſagen wollten, auch dann, wenn wir ihn im Brode nicht 
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nicht gerade zu verwerfen. Späterhin haben ſelbſt mehrere 
Biſchöfe und Lehrer der engliſchen Kirche, die ich Ihnen noch 
nachträglich werde kennen lehren, die wirkliche Gegenwart ans 
genommen und vertheidiget. Indeſſen iſt es leider nur zu 
wahr, daß Zwingls und Calvins Grundſätze am Ende 
dennoch in England ein ſolches Übergewicht erhalten haben, 
daß die gelehrteſten Männer, mit welchen ich in England 
über dieſen Artikel ſprach, ſich öfters darüber wunderten, als 
ich ihnen fagte, daß die Lehre der wirklichen Gegenwart ei⸗ 
nen bedeutenden Anhang ſelbſt unter den ausgezeichnetſten 
Männern der engliſchen Kirche in den fri üheren Zeiten gehabt 
habe. Man würde mir nicht geglaubt haben, hätte ich meine 
Behauptung nicht aus mehreren ihrer Schriften beweiſen kön⸗ 
nen. Sie werden es mir nicht verargen, wenn ich Sie demnach 
frage: Welches ſind denn die wichtigen Entdeckungen, welche 
Ihre neueren Theologen in der heiligen Schrift gemacht ha⸗ 
ben, und durch welche fie fi ich veranlaßt ſahen, eine Lehre zu 
verwerfen, welche in Ihrem Vaterland gleiches Alter mit der 
Einführung des Chriſtenthumes hatte; den natürlichen Sinn 
zu verwerfen, den ein jeder vorurtheilsfreyer Verſtand in den 
von drey Evangeliſten und vom heiligen Paulus wiederholten 
Wake, das iſ mein Geh n und Rag der h Über⸗ 


ee 
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ſehen koͤnnten; denn wenn ſeine koͤrperliche Gegenwart im 
Brode aus ſeinen eigenen Worten erhellen wuͤrde, ſo iſt 
dieſes Zeugniß glaubwürdiger“ als jenes unſerer Sinne, 

und dann ſind wir auch um Al mehr Werte ihn anzu⸗ 
bethen.“ I 

Selbſt SGemnigz, ein Schüler des Melanchton 
geſtand, (Exam. Conc. Trid. Sess. 31. C. 5.) daß die An⸗ 
bethung CEhriſti, aus deffen koͤrperlicher Gegenwart nothwen⸗ 
dig folge. „Niemand wird dem Leibe Cbriſti im Abend⸗ 
mahl die Anbethung verſagen, es ſey denn jener, welcher 
mit den Sakramentirern die Gegenwart Ehriſti im Abende 
mahl entweder leugnet, oder bezweifelt 15 
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fesung des h. Markus, das iſt mein Leib ſel b ſt, finden 
muß *); den einzigen Sinn zu perwerfen, welcher ſo ganz in 
dem Geiſte der Rede liegt, in welcher der Erlöſer dieſes Ge⸗ 
heimniß verforochen hat und wo er ungezweifelt von der wirkli⸗ 
chen Gegenwart ſpricht, und dagegen zu behaupten, es ſey nur 
unter dieſen Worten die Figur und die Vorſtellung, übrigens 

aber die vollſtäͤndige Abweſenheit des Leibes Jeſu zu verſte⸗ 
hen, woraus natürlicher Weiſe folgt, daß der verſprochene 
Genuß dieſes Fleiſches aufhört, welches wahrhaft eine Speiſe 


iſt, und zum Heil der Welt hingeopfert wurde? — Aber in 


Schriften, welche ſo allgemein bekannt geweſen, und lange 
vor ihnen gründlich geprüft worden waren, konnten ſie keine 
neuen Entdeckungen machen; in deren Ermanglung beriefen 
ſie ſich auch auf die naͤmlichen einzelnen Stellen und auf die 
nämlichen Bernünfteleyen, auf deren Anfehen die Reformirten 
ſchon früher ihre neue Auslegung dieſer Worte Küloeten, | 


0 Aer den gelehrteſten Bibelforſchern ee ae, 
Markus ſey ſelbſt der Verfaſſer dieſer ſyriſchen über, 
fegung, er habe fie eigens für die bekehrten Juden, denen 
dieſe Sprache damahls Mutterſprache war, verfertiget. 


Andere, und unter ihnen der gelehrte Biſchof von Cheſter, 


Walton, ſchreiben fie einigen Schülern. der Apoſtel zu. 
Nach dem Ausdruck des Originals ſollte man eigentlich ſo 
uͤberſetzen: Proleg. Bibl. Polyglot. „Das iſt mein Leib, 
mein eigener Leib, welcher für euch gegeben 
i ſt. Dieſes iſt mein Blut, mein eigenes Blut. 
Aus dieſer Urſache heißt es in der ſyriſchen überſetzung, 
welche ſo alt iſt als die griechiſche, und zu den Zeiten der 
Apoſtel gemacht wurde: Dieſes iſt mein eigener 


Leib; und eben daher heißt es auch in der Liturgie der 


Griechen, das, was man uns darreicht, iſt der eigene 
Leib Jeſu, fein eigenes Blut. Boffuet Be: 
tracht, über das Evangelium zeter Tag? RR 


266 : NR 


Zuerſt werde ich von dieſen einzelnen Stellen, und dann 
von dieſen Vernünfteleyen ſprechen. Um aber die erſten ihrem 
ganzen Werth nach würdigen zu können, müſſen wir vorher 
einige allgemeine Grundſätze aufſtellen, denen alle Parteyen 
beyſtimmen werden. Nach den gewöhnlichen Regeln der Spra⸗ 
che gibt es gewiſſe Dinge, welche ſchon durch den Gebrauch 
als Zeichen anerkannt ſind, andere dagegen ſind es nicht, 
und können nur mittels einer neuen Beſtimmung als Zeichen 
feſtgeſtellt werden. Man muß nun mit Recht vermuthen, daß 
die ſchon durch den Gebrauch eingeführten Zeichen denen bekannt 
ſind, mit welchen man von ihnen ſpricht, und es kann für ſie 
nur die einzige Verlegenheit geben „zu wiſſen, was denn ei⸗ 
gentlich dieſe Zeichen bedeuten, nicht aber, was ſie in ſich ſelbſt 
ſind. Legt man nun dieſen Zeichen den Namen der bezeichneten 
Sache bey, ſd iſt der Sinn der Redensart nicht mehr dunkel, 
ſondern er iſt klar entwickelt, und alle Verlegenheit hört auf. 
Sie legen mir zum Beyſpiel ein Gemählde vor, Sie fragen 
mich: kennen Sie dieſes Porträt? Es iſt der Prinz Regent, 
oder Sie legen mir Landkarten vor, und ſagen, das hier iſt 
England, das Schottland, ſo habe ich Sie nun ganz verſtan— 
den, denn ich wußte wohl, daß Bilder und Landkarten einge⸗ 
führte, und durch den Gebrauch angenommene Zeichen ſind, 
nur wußte ich nicht, was ſie bedeuten. Ganz anders iſt es 
aber mit ſolchen Zeichen, die man vorher nicht als Zeichen 
kannte, und die als ſolche erſt eingeführt werden. Wenn ich 
eine Sache bisher nur nach ihren natürlichen und innerlichen 
Eigenſchaften und nicht als Zeichen zu betrachten gewöhnt war, 
fo bleiben mir auch die Bezeichnungen, die Sie ihnen beylegen 
wollen ‚ fo lang fremd und unverſtändlich, bis Sie mir erklä⸗ 
ren, zu welchem Gebrauch Sie dieſelben beſtimmen. Um ſich 
mir verftändfich zu machen, müſſen Sie mich vorhinein beleh⸗ 
ren, daß es Ihnen in den Sinn gekommen iſt, eine Sache, 
die bisher nie als Zeichen anerkannt war, nunmehr zu einem 
Zeichen zu gebrauchen. Einen Wilden, an meiner Stelle, 
könnten Sie, um auf das vorige Beyſpiel zurück zu kommen, 
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Gemählde und Landkarten vor die Augen hinlegen, und ihm 
tauſendmahl ſagen, das iſt der Prinz Regent, das iſt England, 
er würde kein Wort davon verſtehen, weil in Bezug auf ihn 
Gemählde und Landkarten ganz neu eingeführte Zeichen ſind, 
die er vorher gar nicht als ſolche kannte, und die Sie ihm, 
bevor Sie davon einen Gebrauch machten, hätten erklaren 
ſollen. 

Die Anwendung dieſes allgemeinen Grundſatzes auf unſere 
vorliegende Frage macht ſich von ſelbſt. Vor der Einſetzung des 
Abendmahls betrachtete man das Brod nie als Zeichen irgend 
einer Sache, ſondern als eine eigene für ſich beſtehende Sache. 
Chriſtus mußte alſo zuerſt das Brod als ein Zeichen einführen, 
wenn er ſich deſſelben zur Bezeichnung ſeines Leibes bedienen 
wollte. Um ſich aber dann nach den Regeln des Sprachgebrau— 
ches und der gefunden Vernunft verſtändlich zu machen, hätte 
er ſeinen Gedanken den Apoſteln, die ihn gewiß nicht ahneten, 
erklären ſollen, was er aber durchaus nicht that; oder er hätte 
ihnen wenigſtens voraus ſagen ſollen, er werde ſich einſtens 
des Brodes, als eines Zeichens ſeines Leibes bedienen. Nirgend 
findet man aber, daß er etwas Ahnliches verkündet hätte, viel⸗ 
mehr das Gegentheil. Es liegt alſo auſſer allem Zweifel, daß 
er nie die Meinung haben konnte, das Brod als figürliches 
Zeichen ſeines Leibes einzuſetzen, indem er ſich der ausdrücklichen 
Worte bedient: Dieſes iſt mein Leib; ohne ſich vorläufig 
hierüber zu erklaren, weil es dann zum erſtenmal als Zeichen 
beſtimmt worden wäre, und weil man den Zeichen den Namen 
der bezeichneten Dinge nür dann beylegt, wenn fie ſchon vor: 
her als Zeichen anerkannt waren. 

Der Erlöſer, der zugleich Menſch war, hat ſich auch 
nach dem Sprachgebrauch anderer Menſchen gefügt, er, voll 
der unendlichen Weisheit, konnte ſich auch nur auf eine weiſe 


und höchſt vernünftige Art den Menſchen verſtändigen, er, die 


Wahrheit ſelbſt, konnte ſich nicht trügeriſcher Ausdrücke bedie— 
nen, durch welche ſeine Schüler zu Irrthümern wären verleitet 
worden, denen er ſagte: »die Zeit kommt, wo ich mit euch 
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offenbar, und nicht mehr in Gleichniſſen reden werde;« denen 
er ſeine letzten und wichtigſten Unterrichte geben wollte; denen 
er endlich das am Vorabende ſeines Todes für ſie eingeſetzte 
Teſtament mittheilen wollte. 

Wenn ſich der Erlöſer während dem Laufe feines Lehram⸗ 
tes gewöhnlicher Metaphern bediente, und bey Gelegenheit 
den Apoſteln ſagte: Ich bin die Thüre, ich bin ein 
Weinſtock, fo war man vorher ſchon auf dieſe Gleichniſſe 
vorbereitet, und die einzige Verlegenheit, in welche man hätte 
kommen können wa dre allenfalls dieſe geweſen, zu ergründen 
in welch einer Beziehung er ſich dieſer figürlichen Ausdrücke be: 
diente. Auffallend iſt es, daß man in den Ausdrücken dieſel 
beyden Gleichniſſe einige Ahnlichkeit mit den Einſetzungs⸗ 
Worten der Eucharistie finden und aus ihnen folgern wollte ; 
daß man die Worte; Dieſes iſt mein Leibs mit, die⸗ 
ſes iſt das Zeichen meines Leibes, auslegen könnte. 
Denn, wäre dieſe Behauptung gegründet, fo müßte man itens: 
vorausſetzen, Chriſtus habe mit den Worten: ich bin eine 
Thüre, ich bin ein Weinſtock, andeulen wollen, daß 
er das Zeichen oder die Figur einer Thüre oder eines Weinſto⸗ 
ckes ſey, welches lächerlich ware. Wenn er ſich eine Thuͤre eder 
einen Weinſtock nennt, ſo will er nicht ſich ſelbſt als ein Seien 
oder als eine Figur derſelben vorſtellen, ſondern ſich E Eigen⸗ 
ſchaften beylegen, von denen eine Thüre oder ein Weinſtock 
ſchwache aber ſinnliche Bilder find. Es iſt alſo zwiſchen den 
Einſetzungsworten und dieſen Worten eine ſolche Verſchieden⸗ 
heit, daß zwiſchen Beyden gar keine Vergleichung anzuſtellen iſt. 

ztens. Der Erlöfer erklärt ſelbſt den Sinn „den er unter 
dieſen beyden Metaphern verſtehen wollte: (Joh. 10. 9. »Ich 
bin die Thüre; wer durch mich eingeht, wird gerettet ſeyn/ 
wird aus. und eingehen und die Weide finden. « Eben fo: (Joh. 
id. 1. 2. 4.) »Ich bin der wahre Weinſtock, und mein Vater 
iſt der Winzer. Jede Rebe an mir, die keine Frucht bringt, 
ſchneidet er weg, und jede fruchtbare Rebe reiniget er, damit 
fie noch mehr Früchte trage. Eine Rebe kann durch ſich ſelbſt 
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keine Frucht bringen, wenn fie nicht am Weinſtock bleibt, 5 
auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt. ꝛſe. 

gtens. Wollte man allenfalls darauf beharren, dennoch auts 
dieſen oder ähnlichen Beyſpielen Vergleichungen heraus zu zwin⸗ 
gen, ſo müßte man es ganz umgekehrt anſtellen. Anſtatt zu ſagen: 
»Jeſus Chriſtus iſt die Thüre, oder der Wein 
ſtock, Gott der Vater iſt der Winzers welches nach 
der Erklärung dieſer ſehr verſtändlichen Metaphern auch der 
eigentliche und vernünftige Sinn iſt, müßte man die ganze 
Redensart umkehren und fagen: »Diefe Thüre oder die: _ 
ſer Weinſtock iſt Jeſus Chriſtus, dieſer Winzer 
iſt Gott der Vater.« Dann hätten fie doch wenigſtens 
mit den Worten: »Dieſes iſt mein Leib eine grammati⸗ 
kaliſche Ahnlichkeit.« Stellt man fie aber fo, und läßt fie 
ohne irgend eine Erklarung und Begleitung da ſtehen, welches 
bey den Worten: Dieſes iſt mein Leib der Fall iſt, ſo 
wären fie fo lächerlich, ſo thöricht, daß es keinem nur halb 
vernünftigen Menſchen bepfallen könnte, ſolche 8 um 
bringen. 

Auch ſind die proteſtantiſchen Lehrer Sfterd mit den 1 Wor⸗ 
ten der Parabel, (Matth. 13. Kap.) der Samen iſt das 
Wort Gottes, der Acker iſt die Welt, hervorgetreten, 
und haben, da ſolche nur im figürlichen Sinne verſtanden werden 
können, den Schluß gezogen, daß auch die Worte der Einſetzung 
des Abendmahls einen gleichen Sinn annehmen. Allein, der 
Unterſchied zwiſchen beyden iſt unverkennbar. Wir wiſſen, daß 
in einer Gleichnißrede, ſo wie allenfalls in einem Räthſel ge: 
wöhnlich unter den Ausdrücken ein ganz anderer Sinn verftans 
den wird, als den die Worte anzuzeigen ſcheinen. Man ſucht 
dann dieſen verborgenen Sinn auf, weil man, ohne ihn auch 
vorher entdeckt zu haben, gewiß weiß, daß ein ſolcher geheimer 
Sinn darunter gefunden werden ſoll. So haben die Apoſtel 
nach langem vergeblichen Verſuch, den Sinn dieſer Parabel zu 
ergründen, ſich an den Meiſter gewendet und ihm gefags: 
„Erkläre uns das Geheimniß von dem Afterweitzen!« Da nun 
; . \ 
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Jeſus ſah, daß fie die Bedeutung dieſer Parabel zu erfahren 
in Verlegenheit ſeyen, entwickelte er ſie ihnen auf eine ganz 
natürliche Art: »Der den guten Samen ausfdet, iſt der Sohn 
des Menſchen; der Acker iſt die Welt; der gute Samen ſind 
die Kinder des Reiches Gottes; der Afterweitzen find die bö⸗ 
ſen Menſchen; der Feind, der ihn geſäet hat, iſt der Teufel; 
die Erndte iſt das Ende der Welt; die Schnitter ſind die En⸗ 
gel.« Jeſus entſprach mit ſeiner Antwort ganz der Meinung 
der Apoſtel, denn ſie wollten nichts anders wiſſen als den ver⸗ 
borgenen Sinn der Worte des Gleichniſſes, von denen ſie 
wohl wußten, daß ſie Zeichen wären, deren Bedeutung ſie 
aber nicht ergründeten. Sobald aber Jeſus dieſen Zeichen 
den Namen der bezeichneten Dinge beylegte, nee ver⸗ 
ſtanden ſie auch die Bedeutung. 

Nehmen wir aber an, es ſey keine Parabel, und denken 
wir uns, Jeſus ſtünde mit ſeinen Jüngern auf offenem Fel⸗ 
de und zeige ihnen die Schnitter bey der Arbeit. Hätte er 
ihnen nun einzig zu verſtehen geben wollen, daß dieſe Schnit⸗ 
ter hier Engel bedeuten, iſt es doch ganz klar, daß er ſich 
gewiß nicht hätte des Ausdruckes bedienen können: das ſind 
Engel. Hierüber macht uns Nicole die ganz richtige Be⸗ 
merkung Es iſt allerdings ganz vernunftgemäß, unter Schnit⸗ 
tern in einer Parabel Engel zu verſtehen; aber auſſer einer 
Parabel, wo die Schnitter nicht als Zeichen, ſondern als 
Menſchen betrachtet werden, dennoch zu ſagen, das ſind En⸗ 
gel, um damit zu bezeichnen, daß ſie Engel bedeuten, das 
iſt eine lächerliche und dem geſunden Menſchenverſtand entge⸗ 
gengeſetzte Redensart. Erklärt man nun die Worte: »Die⸗ 
ſes iſt mein Leib,« nach dem Sinne der Calviniſten, ſo 
haben ſie nicht die geringſte Ahnlichkeit mit den Worten 
Dieſe Schnitter ſind die Engel, wenn man ſie in 
der Vorausſetzung einer Parabel betrachtet, wohl aber auſſer 
derſelben. Zwiſchen beyden Redensarten kann man alſo nur 

in dem Falle Ahnlichkeit finden, wo man letztere er eine 
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lächerliche und den gewöhnlichen Nee der Vernunft wider⸗ 
ſprechende halten muß. 

Eben ſo wenig Gründlichkeit und Ane findet man in 
der aufgeſtellten Vergleichung mit dem Oſterlamme, welche da⸗ 
her ihren Urſprung hat, daß Zwingl, nachdem er ſchon 
durch fünf volle Jahre vergeblich allen möglichen Beweiſen 
nachgeforſcht hatte, um die weſentliche Gegenwart zu verwer⸗ 
fen, endlich behauptete, ſie ſey ihm im Traum geoffenbart 
worden. Er könne nicht ganz gewiß angeben, ſagt er, ob der 
Geiſt, der ihm dieſes Beyſpiel eingegeben habe, weiß oder 
ſchwarz geweſen ſey. Nach meiner Meinung ganz gewiß ſchwarz. 
Denn nur ein Geiſt der Finſterniß konnte einen fo unpaſſenden 
Einfall offenbaren. Ich hoffe, Sie werden ſich bald davon 
überzeugen. Sie werden ſehen, daß dieſes in einem Traum: 
bilde ausgebrütete Vergleichungs⸗Beyſpiel gar nichts figürliches 
g darſtelle, und daß ſelbſt, wenn man ihm ein ſolches unterſchie⸗ 
ben wollte, der einfache und natürliche Sinn der Worte: Die- 
ſes iſt mein Leib, dennoch nichts verlieren könnte. 

itens. Das Beyſpiel iſt aus dem Buche Exodus (K. 12. 
V. 11.) entlehnt, wo der Herr die Art anordnet, wie das 
Lamm ausgeſucht, geſchlachtet, und dann die Hausthüren mit 
ſeinem Blut beſpritzet werden ſollen, und dann hinzu ſetzet; 
»Ihr ſollt es aber alfo eſſen: Euere Lenden ſollt ihr umgürten, 
und Schuhe an euern Füßen haben, und Stäbe halten in 
euern Händen, und eſſen eilends, denn es iſt Phaſe, das iſt 
der Vorübergang des Herrn, und ich will in derſelben Nacht 
durch Agypten gehen, und alle Erſtgeburt ſchlagen. Hier iſt 
keine Rede, daß das Lamm ein Zeichen des Vorüberganges ſey, 
ſondern alle Worte dieſer Stelle zeigen ausdrücklich den Augen⸗ 
blick an, wo der Herr vorüber gehen würde. Haltet euch bereit, 
Agypten zu verlaſſen, ziehet Reiſekleider an, beeilet euch ſchnell 
das Lamm zu eſſen, verlieret keine Zeit, denn der Herr geht 
vorüber. Dieſer und kein anderer iſt der natürliche Sinn der 
Worte: »das iſt der Vorübergang des Herrn,s wie 

es ſich auch deutlich aus der darauf folgenden Stelle 1 
RICH Theil. ate Abt S 


372 

gibt, und ich will in derſelben Nacht durch Agy p⸗ 
ten gehen. Der Augenblick des nun unverzüglich erfolgenden 
Vorüberganges des Herrn wird alſo durch dieſe Worte auf 
eine unwiderſprechliche Art angedeutet, und dadurch den Iſrae⸗ 
liten zugleich die Urſache angegeben, warum der Befehl an 
ſie erging, ſich zum Abzuge bereit zu halten, und ſchleunigſt 
das Lamm zu eſſen, denn es iſt der Vorübergang des 
Herrn. Und in der That ſollte der Vorübergang des Herrn 
ihnen gleichſam das Signal ihres Aufbruches ſeyn. Noch mehr, 
indem Moſes von dem Lamm ſpricht, nennt er es nicht den 
Vorübergang, auch nicht das Zeichen des Vorüberganges , 
ſondern das Schlachtopfer des Vorüberganges. Zur feyerlichen 
Erinnerung dieſer ſo wichtigen Begebenheit, ſoll das Lamm 
geſchlachtet werden; um das Andenken an die wichtige Epoche 
ihrer Befreyung zu verewigen, ſoll alljährlich das Oſterlamm 
geopfert werden, und wenn ihre Kinder fragen: was dieſes 
Schlachtopfer bedeute, ſo ſollen ſie ihnen ſagen: (V. 27.) »Es 
iſt das Schlachtopfer vom Vorübergange des Herrn, da er vor 
den Häuſern der Kinder Sfrael in Agypten vorüber ging, wahrend 
er die Agyptier ſchlug und unſere Hdufer verſchonte. Wie kann 
man uns nun eine andere Erklärung dieſes Textes aufbürden 
wollen, als welche in demſelben Kapitel fo deutlich ausgefpro- 
chen wird? wie will man uns nun glauben machen, das Lamm 
ſey das Zeichen des Vorüberganges, da uns doch der h. Geiſt 
verſichert, es ſey das Schlachtopfer des Vorüberganges? Die 
Worte nun, die man uns als Einwurf entgegenſtellt, haben 
keinen Bezug auf das Lamm, ſondern auf die angeordneten 
Vorbereitungen zur Reiſe und auf das ſchnelle Verzehren des 
Lammes. Alles ſollte ſich mit Reiſekleidern verſehen, ſie ſollten 
ſich alle beſchleunigen, das Lamm zu verzehren, und warum? 
weil der Herr vorüber gehe. Zu allem dem braucht man ſeine 
Zuflucht weder zu einem Zeichen noch zu einem Bilde zu neh— 
men, alles verſteht ſich unvergleichlich auch in dem buchftäblichen 
Sinne. Worauf gründet nun Zwingl feinen Triumph, in die— 
ſen Worten eine neue Entdeckung gemacht zu haben? Es ſcheint, 
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ber ſchwarze Geiſt habe ihm den Verſtand 0 RR, daß 
er ewig träumte und irre redete. 
2tens. Wollten wir uns aber ach Anh l, feinem Traume, 
und allen ſeinen Anhängern ſo gefällig und nachgiebig zeigen, 
daß wir ſogar zugeben, der in Frage ſtehende Vers beziehe ſich 
auf das Lamm, und daß man folglich die Worte: »es iſt der 
Vorüberg ang des Herr ns mit »es iſt das Zeichen 
des Vorüberganges des Herrns erklären müßte, was 
würde denn doch am Ende daraus folgen können? Sie mögen 
ſich an den oben aufgeſtellten Hauptgrundſatz erinnern, worin 
es heißt: Es iſt allerdings erlaubt, dem Zeichen den Namen 
der bezeichneten Sache beyzulegen, ſobald man ſich verſichert 
halten kann, daß andere es als ein Zeichen anſehen, aber nur 
ſeine Bedeutung nicht verſtehen, nicht aber, wenn man keinen 
Grund hat, in jenen, mit denen man ſpricht, ein ſolches Ver⸗ 
ſtändniß voraus zu ſetzen. Laſſen Sie uns nun von dieſem 
Grundſatze die Anwendung machen: der Befehl des Herrn ift 
dieſer: Man ſoll ein Lamm ausſuchen „ welches des mannlichen 
Geſchlechtes und nur ein Jahr alt iſt, auch keinen Flecken in 
feiner Wolle haben darf, man foll es vier Tage behalten, und 
am Ende des vierten Tages ſchlachten, mit ſeinem Blute 
aber die Pfoſten der Haüͤsthüren beſpritzen, dann ſoll man es 
nicht roh, ſondern am Feuer gebraten, mit bittern Kräutern 
und ganz verzehren, ſo daß nichts davon auf den kommenden T ag 
übrig bleibe, und zwar in Reiſekleidern, mit umgürteten Len⸗ 
den, mit Schuhen an den Süfen, den Stab in ber Hand. 
Jedem Iſraeliten mußten dieſe feyerlichen und ſonderbaren Vor⸗ 
bereitungen auffallen, jeder mußte fragen, warum wird uns 
denn die Verzehrung des Lammes ſo geheimnißvoll gemacht? 
In den Worten: ves i ſt der Vorübergang des Herrn, 
konnte jeder die Antwort finden. Haben ſie dieſe Worte auf 
das Lamm ausgelegt, ſo mußten ſie ganz natürlich das Lamm 
als das Zeichen dieſes Vorüberganges erklaren, weil ſie durch 
alle dieſe ganz ungewöhnlichen Ceremonien gleichſam ſchon dar: 
auf vorbereitet wurden, es als einen geheimnißvollen Gegen⸗ 
\ S 2 
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ftand zu betrachten. Das Brod aber wurde nie als ein Zeichen 
oder als ein ſinnbildlicher, geheimnißvoller Gegenſtand betrach— 
tet. Weder aus irgend einem vorhergehenden Umſtand, noch 
aus irgend einer Erklärung des Erlöſers konnte man auf den 
Gedanken kommen, das Brod, welches er in Händen hielt, 
als eine Materie zu betrachten, welche er zu einem Zeichen eine 
ſetzen wollte. Bey einer feyerlichen Gelegenheit hörten die 
Apoſtel freylich einmahl ihren Meiſter von einem gewiſſen Brod 
ſprechen, und behielten dieſe ſeine Auſſerung feſt in ihrem Ge» 
dächtniſſe. Allein das Brod, welches er ihnen verſprach „ wurde 
ihnen weder als ein bloſſes Zeichen noch als ein bloſſes ſigürli⸗ | 
ches Bild angekündiget, fondern als ein Fleiſch, als eine 
wahrhafte Speiſe zum ewigen Leben, und noch dazu als das 
nämliche Fleiſch, welches zum Heil der Welt geopfert werden 
würde. Mit dieſen Belehrungen, welche mit unerſchütterlicher 
überzeugung allen Apoſteln feſt eingeprägt waren, hätte es 
ihnen doch wahrhaftig nicht beyfallen können, die ſo deutlich 
und feyerlich ausgeſprochenen Worte: »das iſt mein Leib, 
dahin zu deuten : »das iſt das Zeichen meines Leibes. 
Das heißt doch wirklich ſich und die ganze Welt muthwillig 
täufchen, wenn man ſolche Albernheiten ſich und andern in den 
Kopf ſetzen will; es iſt entweder Verblendung oder es iſt der 
höchſte Grad von Eigenſinn, nicht einſehen oder nicht eingeftes , 
hen zu wollen, wie weſentlich verſchieden die Beyſpiele ſind, 
die man in gegenſeitige Vergleichung zu bringen ſich bemühet, 
und daß alles, was hier im Exodus auf eine bloß figürliche 
Vorſtellung hindeutet, eine gleiche Deutung der Einſetzungs⸗ 
worte im Evangelium ganz 9 und vernunftwidrig dar⸗ 
ſtellt. 

Gehen wir von dieſen einzelnen Beyſpielen zu jenen Schluß⸗ 
folgen über, welche unſere Gegner zur Behauptung ihrer Meinung 
aus der h. Schrift ziehen. Die ſcheinbareſte, und im Grunde 
genommen auch die einzige, welche einer Prüfung gewürdiget 
zu werden verdient, ziehen ſie aus der Stelle, welche unmittel- 
bar An) die Worte der Einſetzung folgt. Nach der Erzählung 
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des h. Lukas fügte Jeſus den Worten: nehmet und eſſet, 
das iſt mein Leib, noch den Zuſatz bey: dieſes thut 
zu meinem Andenken. Dieſe letzten Worte ſollen nun 
eine Erklarung der vorhergehenden ſeyn, und weil nach dem 
Urtheil unſerer Gegner das Wort Andenken ſich nur auf ab⸗ 
weſende Gegenſtände bezieht, ſo läßt ſich nicht vermuthen, 
Chriſtus habe das Abendmahl, wenn er in demſelben wirklich 
gegenwärtig wäre, als ein bloſſes Andenken ſeiner Perſon an- 
geordnet. Dieſe Einwendung, welche man in allen Schriften 
der reformirten Theologen liest, und aus dem Munde der ge⸗ 
meinſten Rayen hört, werden wohl auch Sie, fo gut, wie ich, 
ſchon vielmahlzgehört haben. Bey allem Anſtrich von Wahr— 
heit, den ſie aus der h. Schrift zu entlehnen ſcheint, werden 
Sie, wie ich hoffe, darüber dennoch ganz anders ürtheilen, 
wenn Sie nachſtehende Bemerkungen leſen: 

ıtens. Es iſt vor allen Stücken als Thatſache erwieſen, 
daß kein einziger Kirchenvater noch ſonſtiger kirchlicher Schrift- 
ſteller in dieſen Worten den Sinn entdeckte, welchen die Cal⸗ 
viniſten darin zu finden glauben. Eben ſo gewiß iſt es, daß 
diejenigen, welche am erſten die Lehre einer bloß figürlichen 
Gegenwart vortrugen, ſie nicht aus den Worten: dieſes thut z u 
meinem Andenken herleiteten. Zwingl durchgrübelte 
die heilige Schrift von allen Seiten, um aus ihr eine figürliche 
Gegenwart heraus zu grübeln, und es gelang ihm nicht ſie in 
dieſen Worten wahrzunehmen, ungeachtet ſie ihm hundertmal 
vor die Augen kamen. Erſt in dem Briefe eines Holländers 
entdeckte er dieſe koſtbare Perle, wie er ſich ausdrückt, 
und er glaubte ſie ehrenvoller und ſiegreicher vert heidigen zu 
können, als das ihm inſpirirte Traumbild. Um aber die Lehre 
des nun entdeckten und aufgeſtellten figürlichen Sinnes auch 
feſt und dauerhaft zu begründen, nahm man ſich heraus, eine 
nothwendige Verbindung zwiſchen den Cinſetzungsworten und 
der darauf folgenden Stelle auszuſinnen, man gab vor, die 
letzte ſey eine Erklärung der erſten, und zog nun die ver- 
werfliche Schlußfolge, die ſo ſehr gewünſchte Lehre der bloß 
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ſigürlichen Darftettung aus der Rede Jeſu Chriſti ſelbſt bewie⸗ 
ſen zu haben. Daß aber die gegenſeitige Verbindung die ſer 
Worte nicht aus dem Texte ſelbſt, ſondern aus dem Vorurtheile 
ihren Urſprung ziehe, ermeißt ſich wohl daher, weil fie fo lan— 
| ge ganz unbekannt geblieben ift, weil fie durch den Verlauf 
von mehreren Jahrhunderten nicht nur allen Chriſten, ſondern | 
ſelbſt auch den Neuerern, denen doch am meiſten daran lag, ſie 
zu entdecken, anfänglich entgangen war, und erſt nach ſchon 
angenommener Lehre entdeckt worden iſt, und weil man endlich 
nicht v von der angeblich nothwendigen Verbindung dieſer Stel⸗ 
len auf die Idee einer figürlichen Bedeutung, wohl aber umge⸗ 
f kehrt von der bereits feſtgeſtellten Lehre des figürlichen Sinnes 
auf dieſe neue und willkührliche Behauptung gerathen iſt. 

a ̃1ens. Sollten aber die Worte: dieſes thut zu mei⸗ 
nem Andenken: nothwendig ſeyn, um die vorher gehenden; 
dieſes iſt mein Leib, zu erklären und zu verftehen ; ſoll⸗ 
ten jene Worte in Folge dieſer Erklärung ſtatt einer wirklichen, 
nur eine figürliche Gegenwart andeuten, ſo würde der göttliche 
Erlöſer den ſcherzhaften Gebrauch vieler Menſchen nachgeahmt 
haben, welche durch einen wortreichen Eingang etwas ſehr 
Wichtiges und Auſſerordentliches zu erzählen ſcheinen, und am 
Ende etwas ſehr Alltägliches und Gemeines ſagen. In einem 
geſellſchaftlichen Kreiſe mag es an ſeinem Orte ſeyn die Erwar⸗ 
tung zu ſpannen, die Aufmerkſamkeit zu reizen, das Geſpräch 
zu würzen und dann am Ende durch Überraſchung zu beluſti⸗ 
gen. Allein, es wäre eine Art Gotteslästerung, wenn man 
dem Erlöſer zumuthen wollte, daß er in einer fo wichtigen Sa⸗ 
che ſich auf eine ſolche Art ausdrücken konnte. Wenn dieſe Art 
von Unterredung ſchon überhaupt gegen den Geiſt des Evange⸗ 
liums iſt, ſo würde ſie gewiß am allerwenigſten bey dem ſo 
höchſt wichtigen und ehrwürdigen Augenblick des letzten Abend⸗ 
mahls, bey den Erinnerungen des nahen Leidens und den 
Ahnungen des nahen Todes ſchicklich geweſen ſeyn; ſie liegt ganz 
auſſer dem bekannten Ea des Gottmenſchen, von dem 
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nicht aufgezeichnet iſt, daß man ihn je einen Scherz vorbrin⸗ 
gen gehört, oder daß man ihn je lachen geſehen habe. 

3tens. Wenn die Worte: Dieſes iſt mein Leib, für 


ſich allein die weſentliche Gegenwart bedeuten, und erſt durch: 


* 


| dreſes thut zu meinem Andenken, einen figürlichen 


Sinn bekommen, ſo folgt ganz natürlich, daß dieſe letzteren 
nothwendig die Erklarung der vorhergehenden ſeyn müſſen, und 
daß die einen ohne die andern nicht ſtehen bleiben können. Denn 
wenn man die letzteren beſeitiget, ſo muß man nothwendig die 
Bedeutung der wirklichen Gegenwart annehmen, welche aber 
Chriſtus nach obiger Vorausſetzung durch die beygefügten Wor⸗ 


8 te: dieſes thut zu meinem Andenken, ausſchließen 


wollte. Es wäre alſo in dieſer Vorausſetzung, ohne dem Zwe⸗ 


cke und der Abſicht unſers Erlöſers zuwider zu handeln, 


gewiß nicht erlaubt, die erſteren ohne die zweyten vorzubringen. 


Und doch haben Mathäus und Markus, welche die erſten, und 


durch mehrere Jahre die einzigen Evangeliſten waren, dieſe 
letztern Worte ganz mit Stillſchweigen übergangen. Sie hiel⸗ 
ten ſie alſo nicht für nothwendig, ſie betrachteten ſie alſo nicht 
als Erklärungsworte der vorhergehenden, fie fanden alſo nicht 
in ihnen dieſe weſentliche Verbindung und Abhängigkeit gegen 
einander, welche Ihre Herren nachher ſich darin zu finden ein⸗ 
gelildet haben. 

atens. Sie bauen hauptſächlich ihre Behauptung auf den 
Grundſatz: Das Andenken ſetze eine Abweſenheit voraus, folg⸗ 
lich hätte Jeſus nicht befehlen können, man ſollte ſich ſeiner 
erinnern, wenn er wirklich im Abendmahl gegenwärtig wäre. 
Bey allem Schein von Wahrheit, welchen dieſer Grundſatz 
darſtellen mag, kann man ihn mit kathegoriſcher Gewißheit 
als falſch verwerfen. Die Erinnerung hat wohl gewöhnlich auf 
abweſende Dinge Bezug, allein ſie iſt nicht eigentlich der Ge⸗ 
genſatz der Abweſenheit, ſondern der Vergeſſenheit, daher iſt 
es ganz billig, daß man uns aufmerkſam mache, uns an das 
zu erinnern, was wir vergeſſen könnten. Nun gibt es aber 
viele Dinge, welche zwar gegenwärtig find, die wir aber ver- 
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geſſen können, weil uns ihre Gegenwart nicht fühlbar iſt und 
nicht in die Augen fällt. Vergeſſen wir nicht Gott, unſere 
ſchützenden Engel, ſelbſt unſere Seele? u. d. gl. Die Gegenwart 
aller dieſer Gegenſtände iſt nicht zu bezweifeln; da ſie aber 
unſere Sinne nicht anſpricht, ſo entfliehen ſie um deſto ſchnel⸗ 
ler unſerem Andenken, und wir können nicht oft genug an ſie 
erinnert werden. Von dieſer Art iſt nun die Gegenwart Jeſu 
im Abendmahl, fie beſteht wirklich, aber ſie fällt nicht in unſe⸗ 
re Sinne. Er konnte uns alſo ganz füglich ſagen: Wenn ihr 
meinen Leib empfangen werdet, fo erinnert euch meiner, weil 
fein Leib, den Sinnen unfühlbar, nur unſerem Glauben ges 
genwärtig iſt. 1 

Stens. Übrigens ließ ich mich mit Ihnen über dieſen Ger 
genſtand nur deßwegen in eine etwas weitläufigere Erklärung 
ein, um Sie zu überzeugen, daß alle dieſe ſo vielfach wieder⸗ 
holten Behauptungen auf keinem feſten Grunde ruhen, und 
ſich von keiner Seite betrachtet halten können, mit einem 
Worte, daß der Grundſatz ſamt feinen Folgerungen zuſammen 
ſtürze. Sie wiſſen aber, daß alle Vertheidiger der bloß figür- 
lichen Gegenwart feſt auf dieſen Grundſatz vertrauen, und daß ſie 
ihre Lehre auf dieſes von Jeſu angeordnete Andenken gründen, 
das ſie als eine ſichere Schutzwehre betrachten. Da Sie nun, 
mein Freund, das Wankende und Unzulängliche dieſer Be: 
hauptung eingeſehen haben, wü inſchen Sie nun auch zu erfah⸗ 
ren, welches denn eigentlich die wahre und richtige Bedeutung 
dieſer Worte: Thut das zu meinem Andenken, ſey? 
Sie iſt leicht zu begreifen. Vor allem müſſen Sie die Behaup⸗ 
tung aufgeben „daß die beyden angeführten Stellen gegenſeitig 
in weſentlicher Verbindung ſtehen, eine Verbindung von 
welcher weder Matthäus, noch Markus, weder irgend ein 
Biſchof noch ſonſt ein Lehrer der Kirche etwas wußte. Die bey⸗ 
den Stellen: Dieſes iſt mein Leib, und Thut das 
zu mein em Andenken, hängen keine von der andern ab, 
jede hat ihre eigene Bedeutung für ſich. Die erſte deutet auf 
die wirkliche Gegenwart, die zweyte weit entfernt ihr entgegen 
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zu ſeyn, fest fie vielmehr voraus. Durch die erſte wird uns 
mit beſtimmter Erklärung das genannt, was uns gereichet 
wird, nämlich der Leib Jeſu Chriſti, durch die zweyte wird 
uns eine Vorſchrift gegeben, mit welcher Geiſtesverfaſſung 
wir ihn empfangen und genieſſen ſollen, das heißt nach den 
Worten des h. Paulus, wir ſollen uns bey dieſem Empfang 
erinnern, daß er für uns gelitten, und ſich für uns geopfert 
hat. (1. Br. an die Kor. 11. K. 26. V.) »So oft ihr dieſes 
Brod eſſen, und dieſen Kelch trinken werdet, ſollt ihr den Tod 
des Herrn verkündigen, bis er kommt.« Chriſtus wollte näm⸗ 
lich, daß, wenn wir ſeinen anbethungswürdigen Leib empfan⸗ 
gen, unfere ganze Seele und unſer ganzes Herz von der Erin— 
nerung ſeines Leidens durchdrungen ſeyn ſollen. Er will, daß 
jene unter allen uns zugefloſſenen Wohlthaten, womit wir 
uns am meiſten und am liebſten beſchäftigen, fein Tod ſey, 
das Unterpfand unſerer Erlöſung, die einzige Hoffnung unſeres 
Heils, der heldenmüthigſte Beweis ſeiner Liebe zu uns, jene 
große, heilbringende Handlung, welche am meiſten geeignet 
iſt, unſer Gemüth zu den Gefühlen des erhabenſten Dankes 
in dem Augenblicke zu entflammen, da wir uns dem Tiſche fei- 
nes Heiligthumes nähern. 

Obſchon zwar durch das Andenken keineswegs eine Abwe— 
ſenheit vorausgeſetzt wild, ſo können wir dennoch mit aller 
Wahrheit ſagen: der Gegenſtand unſeres Andenkens bey dieſer 
ſo erhabenen Religionshandlung iſt in der Euchariſtie nicht an⸗ 
weſend. Denn der Gegenſtand, welchen unſer Geiſt mit den 
heiligſten Erinnerungen betrachten ſoll, iſt Jeſu Tod, der uns 
nur allein vorgeſtellt wird durch die Trennung ſeines Leibes 
unter der Geſtalt des Brodes, und ſeines Blutes unter jener 
des Weines. »Es könnte ſcheinen, fügt Boſſuet, daß das 
Abendmahl, da es zum Andenken des Todes dienen ſollte, erſt 
nach demſelben hätte gefeyert werden ſollen. Allein nur Mens. 
ſchen, deren Kenntniſſe ungewiß, und deren Vorſehung wan⸗ 
kend iſt, iſt es eigen, die Dinge voraus geſchehen zu laſſen, 
ehe ſie deren Andenken verordnen.« Der mit der Einſetzung 
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des Abendmahls verbundene Befehl, durch dieſes Geheimniß 
den Tod Jeſu zu feyern, wurde gewiß ohne allen Zweifel von 
den Apoſteln ſchon bey dem erſten Abendmahl befolgt, ſie be⸗ 
ſchäftigten ſich mit der Betrachtung des bevorſtehenden Leidens 
Jeſu einen Tag vor demſelben, ſo wie nachher durch alle 
Jahrhunderte die Chriſten das Andenken an das vergangene 
Leiden gefeyert haben; und ſo iſt es nun eine einleuchtende 
Wahrheit, daß eine Pflicht, welche die Apoſtel in Anweſenheit 
des lebenden und mit ihnen redenden Erlöſers erfüllten, für 
uns ſpäterhin kein Beweis ſeiner Abweſenheit werden könne. 
Die Abſicht aller Einwendungen, welche ich bis jetzt be⸗ 
antwortet habe, ohne die unbedeutendern zu berühren, die ich 
vorübergehe, um nicht ſtatt einer Abhandlung ein Buch zu 
ſchreiben, geht bloß dahin, uns zu überreden, daß das Abend- 
mahl nicht den wahren Leib, ſondern nur die bildliche Vorſtel⸗ 
lung des Leibes Jeſu enthalte. Sie müſſen aber bemerken, 
daß durch alle dieſe Einwendungen Chriſto gerade das Gegentheil 
von dem in den Mund gelegt wird, was er wirklich geſagt hat. 
Denn, hat er uns nur die bildliche Vorſtellung ſeines Leibes 
zurückgelaſſen, ſo folgt ganz natürlich, daß das, von dem er 
ſagte, es iſt mein Leib, nicht ſein Leib iſt, ſo auch das, von 
dem er ſagte, es iſt mein Blut, nicht ſein Blut iſt, weil das 
Zeichen nicht der Gegenſtand ſelbſt, ſondern nur feine Vorſtel⸗ 
lung iſt. Statt alſo der deutlich von ihm ausgeſprochenen 
Worte: Diefes iſt mein Leib, dieſes iſt mein Blut 
müßte man ihm die Worte, wenigſtens die gleichbedeutenden, in 
den Mund legen: Dieſes iſt nicht mein Leib, dieſes 
iſt nicht mein Blut; denn es iſt nur eine bildliche Vor⸗ 
ſtellung davon. 5 
Zudem wußte Chriſtus wohl voraus, daß nach ihm die 
Apoſtel weder in ihren Schriften, noch in ihren Predigten, 
die Lehre von einer bloß figürlichen Gegenwart in dem Abend- 
mahl vortragen, und daß alle Chriſten, im glaͤubigen Vertrauen 
auf ihr geſchriebenes und ungeſchriebenes Wort, den Sinn der 
weſentlichen Gegenwart annehmen werden; er ſah es voraus, 
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daß nach dem Verlaufe von Jahrhunderten eine Zeit kommen 
; werde, wo ſich viele gegen dieſe bis dahin allgemeine Lehre 
empören werden, er ſah alle dieſe Widerſprüche und Streitig⸗ 
keiten voraus, durch welche Tauſende ſeiner Kin der von einander 
| getrennt werden, er wußte es, daß einige ſeinen Worten Vernunft⸗ 
ſchlüſſe und Sinnlichkeit entgegenft: llen werden, um zu behaup⸗ 
ten, das Brod des Abendmahles könne nur die bildliche Vor⸗ 
ſtellung ſeines Leibes ſeyn, andere dagegen, feſt auf den 
Grund dieſer Worte bauend, die wirkliche und weſentliche 
Gegenwart behaupten werden. Obſchon er nun alle dieſe vielfal- 
tigen Auslegungen ſeiner Worte und die große Folgenreihe aller 
daraus entſpringenden Übel voraus ſah , fo legte er dennoch in | 
den Mund der von ihm begeiſterten heiligen Schriftſteller immer 
das Wort: ſein Leib und nie das Bild ſeines Leibes. 
Wahrhaftig das Betragen des Erlöſers in einer jo wichtigen: 
Angelegenheit wäre ganz unbegreiflich und mit ſeiner Güte, 
mit ſeiner Gerechtigkeit und vorzüglich mit ſeiner Liebe gegen 
die von ihm geſtiftete Kirche ganz unvereinbar. Auf welche 
Irrwege hätte er uns nicht ſelbſt verleitet, wenn die Worte: 
Fleiſch, wahrhafte Speiſe, Blut, wahrhafter 
Trank, Leib, Blut Jeſu Chriſti, die wir in ſeinem 
Teſtamente leſen, nach ihrer eigentlichen Bedeutung genom⸗ 
men, zum Irrthum verleiteten, dagegen die gar nirgends auf⸗ 
gezeichneten Worte: Zeichen, Figur, uns erſt den wahren 
Sinn der Offenbarung aufdecken ſollten? 5 
g Ich bemerke eine andere ganz eigene Sonderbarkeit bey 
den Lehrern Ihrer Kirche, von der ich hier einige Worte ſagen 
muß. Der Hauptgrundſatz, auf welchem auch beynahe das 
ganze Gebäude der Reformation errichtet iſt, und welchen 
dieſe Herren ohne Unterlaß vorbringen „ iſt dieſer: daß man 
nichts glauben und auch nichts ausüben dürfe, was nicht in 
der heiligen Schrift enthalten ſey, oder doch deutlich aus der⸗ 
ſelben erwieſen werden könne. Nun haben wir aber ſo eben 
ö dargethan, daß in den geſammten heiligen Büchern nicht eine 
einzige Stelle aufgefunden sah welche fü für die figürliche 
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Darſtellung einen haltbaren Grund, geſchweige einen Beweis 
liefert. Folglich kann der Glaube an eine figürliche Vorſtellung 
im Abendmahl aus der heiligen Schrift nicht gefolgert werden. 
Auch iſt dieſe Lehre in keinem dieſer Bücher zu leſen. Das 
Wort Figur findet man nirgends in Verbindung mit der Eucha⸗ 
riſtie. Der heilige Johannes verkündet in der Rede von der 
Verheiſſung dieſes Geheimniſſes einen wirklichen und weſentli— 
chen Genuß, ein Fleiſch, als wahre Speiſe, ein Blut, als 
wahren Trank, ein Fleiſch, welches hingeopfert werden ſoll, ein 
Blut, welches vergoſſen werden ſoll, und die drey Evangeliſten y 
welche die vollbrachte Erfüllung dieſes Verſprechens erzählten, 
reden von einem Leib, der geopfert iſt, und von einem Blut, 
welches vergoſſen iſt. Auf eine von dem Herrn hierüber un⸗ 
mittelbar erhaltene Offenbarung wiederholt der heilige Paulus 
die nämlichen Ausdrücke. In keiner einzigen Stelle findet man 
das Wort Figur; alle heiligen Bücher bedienen ſich gleichför— 
mig der Ausdrücke: Leib, Blut Jeſu Chriſti, es iſt 
Jeſus Chriſtus, den man empfängt, ſein Leib, deſſen man 
theilhaft wird, durch einen unwürdigen Empfang iſt es ſein 
Leib und ſein Blut, deſſen man ſich ſchuldig macht. Wie wird 
ſich nun der obige Reformationsgrundſatz mit dieſen unwider— 
ſprechlichen Wahrheiten vergleichen können? Iſt es Vergeſſen⸗ 
heit oder Widerſpruch mit, ſich ſelbſt, wenn die Reformirten 
hartnäckig darauf beſtehen, die von der heiligen Schrift ſo oft 
wiederholte Lehre der weſentlichen Gegenwart des Leibes und 
Blutes zu verwerfen, um dafür die Lehre eines bloſſen Zeichens 
und einer bildlichen Darſtellung, die nirgends aufgezeichnet iſt , 
willkührlich anzunehmen? | 

Und dennoch hat, der Vorſehung ſey es gedankt, die 
zahlreichſte Gemeinde in dem Proteſtantismus die Lehre der 
weſentlichen Gegenwart ſtets beybehalten und vertheidiget. 
Selbſt ihr Oberhaupt, der Mann, von dem ſie ſich ihres 
Namens rühmet, Luther hat nie feine Geiſtesſtärke und die 
mit ſeinem brauſenden und heftigen Charakter verbundene Kraft 
der Bered ſamkeit in einem hellern Lichte gezeigt, als damahls . 
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da er den buchſtäblichen Sinn der Einſetzungeworte gegen die 
Behauptung der neuen Sakramentirer in Schutz nahm. Er 
konnte ſich nicht enthalten, hierüber fein eigener Lobredner zu 
werden. »Die Papiſten ſelbſt müſſen es mir zur Ehre eingefte- 
hen, daß ich viel beſſer, als ſie, die Lehre des buchſtäblichen 
Sinnes vertheidiget habe. Ja ich bin ſogar verſichert, hätte 
man fie alle zuſammen geſchmolzen, ſo wären ſie doch nie im 
Stande, ſie ſo kräftig zu behaupten, wie ich es thue.« (Ap. 
Hosp. Epis. Luth. ad an. 1534.) Der nachfolgende Artikel 
wird beweiſen, wie gewaltig er ſich geirrt habe. Soviel iſt ın- 
deſſen gewiß, daß er ſtets unerſchütterlich dem buchſtäblichen 
Sinne anhieng, und daß die Sakramentirer, welche die Hart— 
näckigkeit feiner Meinung durchaus nicht beugen konnten, ſich 
öfters genöthiget ſahen, ſeinen Meinungen ſich zu nähern und 
in den zu Wittenberg und Schmalkalden verſuchten Vergleichs: 
handlungen wenigſtens zum Scheine mit ihm gleiche W 
zu führen * 


0 15 Dieſe ee e ee a die Politik 5 als 
die offene Redlichkeit das Wort fuͤhrte, mußten daher 
auch bald ihr Ende erleben, und Luther kehrte noch auf⸗ 
gebrachter und empoͤrter, als er es je gegen fie war, wies 
der zuruck. In feinem kleinen G laubensbekennt⸗ 
niffe nennt er fie „Unſtunige, Gottesläfterer, Richtswür⸗ 
dige, Verdammte, fuͤr die es ſogar verboten ſey, zu bethen.“ 
Er erflärte ihnen: „Er wolle ſich mit ihnen nicht in die 
geringſte Verbindung weder ſchriftlich noch muͤndlich, noch 
durch Handlungen einlaſſen, fo lange fie nicht bekennen 
und eingeſtehen, daß das Brod der Euchariſtie der wahre 
natürliche Leib unſeres Herrn fen. Übrigens bekuͤmmere ich 
mich eben ſo wenig darum, von den phantaſtiſchen Zwing⸗ 
lianern und ihres Gleichen, als von dem Tuͤrken, oder vom 
Papſt, oder don allen Teufeln gelobt oder getadelt zu wer⸗ 
den; denn nahe am Tode, will ich den Ruhm und das Zeug⸗ 
niß mit mir vor den Richterſtuhl Jeſu Cheiſti bringen, daß 
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Aber ein anderes Glaubensbekenntniß dieſer Art wird 
Ihnen auffallend ſeyn. Sie werden erſtaunen, wenn Sie hören, 

daß ſich die Calviniſten eben ſo deutlich über die weſentliche 
Gegenwart im Abendmahl erklären, wie die Proteſtanten und 
Katholiken, fo zwar, daß man fie für die eifrigſten Verthei⸗ 
diger dieſer Lehre halten müßte, wenn man nicht ihren Wan⸗ 
kelmuth kennte. Die reformirten Kirchen von Frankreich beauf⸗ 
tragten Theodor von Beza und Farel, in Worms, wo die 
Stände der Augsburger⸗Confeſſion verſammelt waren, ihr 
Glaubensbekenntniß zu übergeben. Darin heißt es: »Daß man 
in dem Abendmahl nicht nur die Wohlthaten Jeſu Chriſti, 
ſondern auch ſelbſt feine Weſenheit und fein eigenes Fleiſch em- 
pfange. Daß uns darin der Leib des göttlichen Sohnes nicht 


bloß als bildliche Darſtellung oder als ſymboliſche Bedeutung 


Ali 5 als ein bloſſes Erinnerungszeichen an as abweſenden 


ich den Carloſtad, Zwingl, OHekolompadiu⸗ 
ſamt allen andern phantaſtiſchen Feinden des Sakramente 
mit Einſchluß ihrer Schüler in Zuͤrch von Grund meines 
Herzens verdammt habe, und wir verdammen täglich in 
unſern Predigten ihre Ketzerey voll Gotteslaͤſterung und 
Trug.“ Die Schweizer über dieſen Angriff ergrimmt, er⸗ 
wiederten ihn mit einem Manifeſt, worin ſie ihn geradezu 
einen alten Narren nannten, man müſſe fo unſtunig, wie 
er, ſeyn, um die Ausbrüche feines Zornes zu dulden; er 
ſchaͤnde fein hohes Alter, er mache ſich durch feine unbaͤn⸗ 
dige Hitze veraͤchtlich, und er ſollte ſich ſchaͤmen, ſeine 
Bucher mit ſo vielen Beſchimpfungen und mit ſo vielen 
Teufeln anzufüllen. Boſſuet macht die Bemerkung, 
Luther habe ſich ein eigenes Geſchaͤft daraus gemacht, 
den Swinglianern von auſſen und von innen, vo oben und 
von unten, vorwärts und ruͤckwaͤrts den Teufel auzuhängen, 
er habe ganz eigene Redensarten erſonnen, um fie gleich⸗ 
fan ganz zu verteufeln, und er wiederhole dieſes gehaͤſſige 
Wort ſo oft, daß einen wahrhaft ein Schauder ergreifen 
ki 
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Jeſus dargereicht werde, ſondern daß er wahrhaft und gewiß 
mit dieſen Symbolen, welche nicht bloß einfache Zeichen ſind, 
gegenwärtig ſey. Wenn wir aber, ſagen ſie weiters, den Bey⸗ | 

ſatz machen, die Art, unter welcher uns dieſer Leib dargereicht 

wird, ſey ſymboliſch und ſakramentaliſch, ſo wollen wir damit 
nicht eine bloß figürliche verſtehen, ſondern wir wollen damit 
ſagen, daß uns Gott unter den Geſtalten ſichtbarer Dinge und 
in Symbolen dasjenige gibt, und vergegenwärtiget, was uns 
unter denſelben bezeichnet wird. Wir erklären und ſagen dieſes, 
damit es nicht den Anſchein habe, als wollten wir die Lehre 
der weſentlichen Gegenwart des wahren Leibes und Blutes 
Jeſu Chriſti im Abendmahl verwerfen, und daß, wenn es 
allenfalls noch auf was immer für einen Streit ankommen 
ſollte, derſelbe nur die Art, unter der es uns gereicht wird, 
betreffen Fönne.« (Hospin. ad an. 1557.) Nach einer ſolchen 
Erklärung dürfte der Streit bald beendiget ſeyn. 0 

Doch wozu bedarf ich mich erſt auf das Anſehen auswär⸗ 
tiger Zeugen zu berufen, da ſelbſt in Ihrem Vaterlande die 
gleiche Lehre von den angeſehenſten Mitgliedern Ihrer Kirche 
vorzüglich unter der Regierung Eliſabeth, Jakobs, und Karls I, 
behauptet wurde. »Unter Eduard VI. äußerte ſich der Biſchof 
Ridley gegen die Katholiken: Ihr und ich ſind unter ein⸗ 
ander einſtimmig, daß im h. Sakramente der natürliche Leib 
Jeſu Erf wahrhaft gegenwärtig iſt, der namlich Leib, der 
yon der Jungfrau Maria geboren wurde, gegen Himmel auf⸗ 
fuhr und zur Rechten Gottes des Vaters ſitzet. Nur über die 
Art, wie dieſer Leib darin gegenwärtig iſt, ſind wir nicht mit 
einander einig.« (Confess. de l' Eveque Ridley dans les actes et 
monumens de Jean Fox, p. 159.) 

»Die verſchiedenen Anſichten, unter un man dieſes 
Sakrament betrachtet, gehen denn doch auf dieſe allgemeine 
Meinung hinaus, daß die heiligen Geheimniſſe, wenn man 
ſie ſo empfängt, wie man ſie empfangen ſoll, dazu dienen, 
uns der Gnade des Leibes und des Blutes, welche für das Heil 
der Welt hingegeben wurden, theilhaft zu machen, und daß 


286 

fie uns überdieß auf eine zwar geheimnißvolle, aber dennoch 
weſentliche Art die eigene Perſon unſeres Erloͤſers ſelbſt in ihrer 
ganzen Vollkommenheit und Unverſehrtheit mittheilen.« (Hoo- 
ker, Police Eeclesiastique. Livre. 5.) 

»Wir glauben fo gut, wie ihr, an eine wahrhafte Gegen- 
wart,« ſagte Jakob I. und der Biſchof Andrews. (Antwort 
an den Kard. Bellar m.) 

In dem Briefe, welchen Caſaubonus auf Befehl des 
nämlichen Königs abfaßte, drückte er ſich auf gleiche Art aus. 
(Brief an den Kard. du Perron.) 

»Die weſentliche Gegenwart wird auch von uns behauptet. 
Der einzige Unterſchied, der zwiſchen uns und den Anhängern 
des Papſtes obwaltet, betrifft nur die Art dieſer Gegenwart in 
dem h. Sakramente. Das Einverſtändniß aber wäre leicht zu 
bewerkſtelligen, gäbe es nicht auf beyden Theilen unruhige und 
parteyſüchtige Köpfe! Selig find die Friedfertigen! 
Was nun die Gegenwart betrifft, heißt es weiter, ſo habe ich 
es ohnehin ſchon geſagt, und ich ſage es noch einmahl, daß es 
über dieſen Punkt unter uns gar keinen Streit gäbe, wenn die 
Menſchen ſo, wie ſie es ſeyn ſollten, zum Frieden geneigt 
wären. Ich habe ſchon einmahl die Urſache dieſes Streites an— 
gegeben, und ich wiederhole ſie hier noch einmahl, es iſt bloß 
die Art der Gegenwart, die uns noch von einander trennt. 
Darüber iſt man gegenſeitig einverftanden, daß man weiß, in 
der Euchariſtie ſey die weſentliche Gegenwart vorhanden. 
(Appel. de l' Eveque Montague, ch. 30.) * 

»Gott verhüte, ruft ein anderer Prälat aus, daß es uns 
je beyfalle, zu leugnen, daß das Fleiſch und Blut Jeſu wahr⸗ 
haft gegenwärtig ſey und am Tiſche des Herrn von den Gläu⸗ 
bigen wahrhaft empfangen werde. Dieſe Lehre verkünden wir 
Andern, und wır felöft tröſten uns duet fie.a (Der Biſchof 
Bilſon.) 

»Man ſtellt bie Frage auf: (Der Biſchof Taylor de 
Euch, p. 18. parag. 1. Nro, 11.) wenn wir ſagen, daß der 
Leib Jeſu Chriſti in dem h. Sakrament weſentlich gegenwärtig 
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ſey, ob wir darunter den Leib verſtehen, welcher von der Jung: 
frau Maria geboren, gekreuziget und nach feinem Tode begra- 
ben wurde? Ich antworte: Ich kenne an Jeſu keinen andern 
Leib, er hatte nur einen einzigen natürlichen und verherrlichten 
Leib. Aber wenn man ſagt, dieſer Leib, welcher vorher gefreu: 
ziget wurde, iſt verherrlichet, ſo redet man zwar von dem näm⸗ 
lichen Leib, nicht aber von der nämlichen Art ſeines Daſeyns. 
Eben ſo iſt es auch in dem Sakramente. Wir eſſen zwar den 
Leib, welcher gekreuziget, und trinken das Blut, welches ver 
goſſen wurde, denn Jeſus Chriſtus hat keinen andern Leib und 
hat kein anderes Blut, aber obſchon es das nämliche iſt, wel⸗ 
ches wir eſſen und das nämliche, welches wir trinken, ſo iſt es 
doch unter einer ganz andern Art des Daſeyns. .... Jene, wel⸗ 
che nicht bekennen, daß die Euchariſtie das Fleiſch unſeres Er⸗ 
löſers ſey, das nämliche Fleiſch, welches für uns gelitten hat, 
follen anathematiſirt ſeyn.« (Der Biſchof Tayler über die em 
chariſtie Parag. 1. Nro. 11. und Parag. 12.) ! 
»Die Lehre jener Proteſtanten ſcheint mir die em 

die wahreſte zu ſeyn, welche behaupten, und ſelbſt feſt glau⸗ 
ben, der Leib und das Blut Jeſu ſeyen wirklich, wahrhaft und 
weſentlich in der Euchariſtie gegenwärtig, und werden in ihr von 
den Gläubigen auch ſo genoſſen; die Art aber, wie ſie darin 
enthalten ſind, könne von unſerem Verſtande eben ſo wenig 
begriffen, als mit unſerer Sprache ausgedrückt werden, ſie ſey 
allein Gott bekannt und in der heiligen Schrift ae geoffen⸗ 
bart.« (Biſchof Forbes über die Euchar. 1. B. 1. K. 7. f.) 
unter den proteſtantiſchen Kirchen iſt nicht . welche 
die weſentliche Gegenwart im heil. Sakramente bezweifelt. « 
(Dr. Coſin. Geſchichte der Transſubſt. 1676. S. 6.) Auf 
der ıoten und rıten Seite führt er obige Stelle des Biſchofs 
von Wincheſter Dr. Andrews an, nebſt einer andern ſei⸗ 


nes Nachfolgers des Dr. Poinet folgenden Inhalts: »Die | 


heil. Euchariſtie iſt nicht bloß eine bildliche Vorſtellung, ſondern 
ſie enthält auch in ſich ſelbſt die Wahrheit, die Natur 
und die Weſenheit des Leibes unſeres göttlichen Ede 

I. Theil. ate Abth. | T 
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ſers.«“ Auch gehören hieher die Worte des Anton von Do mie 
nis: »Ich zweifle nicht im geringſten, daß jene, welche 
an das Evangelium glauben, auch anerkennen werden, daß 
wir in der heil. Communion die wahre, wirkliche und wefent: 
liche Natur des Fleiſches Chriſti empfangen.« Die ſächſiſche Con: 
feſſion, die Synode von Sandomir und ſelbſt Bucer be- 
zeugen: »daß wir mit dem Sakramente in Wahrheit und in 
Weſenheit den Leib Chriſti empfangen. « 

In dem kleinen Katechismus Ihrer Kirche, nach welchem 
man jene unterrichtet, welche zur Conſirmation zugelaſſen wer: 
den, wird auf die Frage: »welches ift denn die darin bezeich— 
nete innere Sache 2« geantwortet: »der Leib und das Blut 
Chriſti, welche von den Gläubigen in dem Abendmahl des 
Herrn wahrhaft empfangen und genoſſen werden. e 

Ich übergehe hier mit Stillſchweigen das Zeugniß des 
gelehrten Jeremias Collier, welcher feines Dienſtes entſetzt 
wurde, weil er ſich weigerte den Eid zur Abſchwörung der 
Meſſe abzulegen und auch die Urſachen dieſer ſeiner Weigerung 
öffentlich bekannt machte; eben ſo jenes des Biſchofs von 
Oxford Samuel Parker, welcher gewiß die Abſchaffung 
des Geſetzes der obigen Abſchwörung zu Stand gebracht hätte, 
wenn ſeine Zeitgenoſſen die Wahrheit, die er mit ſo vieler 
Kraft als Gelehrſamkeit entwickelte, hätten einſehen und be— 
herzigen mögen. Ich übergehe gleichfalls das Zeugniß der zwey 
gelehrten Biſchöfe, die, als ihre tiefen Kenntniſſe und allge⸗ 
meiner Ruf ihnen die Ehre verſchafften, von der Herzoginn von 
Pork vor ihrer Bekehrung zu Nathe gezogen zu werden, der— 
ſelben ziemlich deutlich zu verſtehen gaben, daß ſie ſelbſt die 
Gegenwart Jeſu Chriſti im Abendmahl anerkennen. übrigens, 
mein Freund! nach allen den vielen Beweiſen, welche ich Ihnen 
in dieſem Briefe entwickelt habe, ſollte es Sie, wie ich glau⸗ 
be, nicht ſoviel befremden, unter den geſchickteſten Theologen 
Ihrer Kirche eifrige Vertheidiger der weſentlichen Gegenwart 
zu zählen, Sie ſollten vielmehr darüber erſtaunen, daß ſeit 

dieſer Zeit ſo viele andere aufgeſtanden ſind, die gegen ein 
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Geheimniß geſtritten und daſſelbe verworfen haben, welches ſo 
beſtimmt und ſo zuverläſſig in den heil. Büchern geoffenbaret 
iſt, und dem man nicht eine einzige Stelle aus dieſen Büchern 
gründlich entgegenfegen kann. Sie find nunmehr in Verfolg 
unſerer Antworten auf die vorgebrachten Schwierigkeiten und 
der für die weſentliche Gegenwart aus der Rede ihrer Vers 
heiſſung und aus den Worten ihrer Einſetzung abgezogenen, 
ewig ſprechenden Beweiſe, ſelbſt im Stande, ein Urtheil zu 
fällen. 

Bisher haben wir gegen die Sebauptun e der terme 
Zwinglianer, Calviniſten oder Anglikaner bewieſen, daß man 
den Worten: dieſes iſt mein Leib, keinen figürlichen 
Sinn unterſchieben könne. Nun wollen wir auch gegen die 
Lutheraner beweiſen, daß der buchftäblihe Sinn, denn man 
bey dieſen Worten zulaffen muß, und den auch ſie ſelbſt zuge: 
ben, nothwendig zum Dogma der Transſubſtantiat ion 
führe. Dieſes Wort iſt zwar nicht in der heil. Schrift enthal⸗ 
ten, aber die Kirche hat es geheiliget, um durch daſſelbe ihre 
Lehre kürzer auszuſprechen, und es druckt die Verwandlung 
der Weſenheit des Brodes in den Leib Jeſu Chriſti aus. Dieſe 
Verwandlung iſt aber eine nothwendige Folge des buchſtäbli⸗ 
chen Sinnes. Denn der Eilöfer verſichert wirklich feinen Apo⸗ 
ſteln;, daß das, was er ſegnet, ihnen austheilt, und wirklich 
gibt, ſein Leib ſey. Vorher ſah es Jedermann, daß es nichts 
anderes war, als ein natürliches Brod; jetzt aber nach dieſem 
deutlichen Ausſpruche des Erlöſers iſt es ſein Leib. Es ging 
alſo wirklich eine Verwandlung vor ſich; denn kein Weſen kann 
zu derſelben Zeit das bleiben, was es iſt / und zugleich ein an⸗ 
deres werden, denn fonft würde es zur nämlichen Zeit 
das nämliche und nicht das nämliche ſeyn; es würde das naͤm⸗ 
liche ſeyn, in ſofern es das geblieben wäre, was es vorher 
war; es würde nicht das nämliche ſeyn, in ſofern es ein ande⸗ 
res geworden wäre. Eine offenbar unſinnige Behauptung. 

Wird man nun mit Luther einwenden: das Brod habe 
zwar gar keine Veränderung erlitten, jedoch der Leih habe ſich mit 
Ta 
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demſelben vereiniget? Aber dadurch werden ja die Worte des 
Erlöſers verwechſelt. Er müßte entweder geſagt haben; dieſes 
hier iſt zugleich Brod und mein Leib, oder, dieſes 
Berod iſt auch mein Leib. Man gibt offenbar den buchſtab⸗ 
lichen Sinn der Worte auf, wenn man fie auf dieſe Art aus: 
legt, oder vielmehr, man legt fie gar nicht aus, weil maͤn ihnen 
ganz andere unterſchiebt. Wem ſollte es nicht deutlich auffal⸗ 
len, daß ein groſſer Unterſchied iſt zwiſchen den Worten: Die— 
ſes iſt mein Leib, und zwiſchen: dieſes Brod iſt auch 
mein Leib. Zudem find auch dieſe letzten Worte dem Gram— 
matikal⸗ Ausdruck der ganzen Stelle entgegen geſetzt. Der Er⸗ 
löſer hat nicht geſagt: dieſes Brod, ſondern, dieſes, er 
bediente ſich eines unbeſtimmten Ausdruckes, eines das unbe⸗ 
ſtimmte Geſchlecht bezeichnenden Fürwortes, welches die Über- 
ſetzer mit hoc ausdrücken. Weil nun Brod in der Ur⸗ 
ſprache eines andern Geſchlechtes iſt, fo kann ſich dieſes ſäch— 
liche Fürwort auch nicht auf Brod beziehen. Es muß ſich alſo 
entweder auf den Leib beziehen, oder man muß damit über 
haupt den Gegenſtand bezeichnen wollen, den der Erlöfer in der 
Hand hielt und dann iſt der einzige buchſtäbliche Sinn, die ſes, 
das heißt, was ich halte, iſt mein Leib, niemahls aber, 
dieſes Brod iſt mein Leib. Der Sprachgebrauch und 
die geſunde Vernunft können keine andere Erklärung zulaſſen; 
denn wenn das Brod Brod bleibt, ſo kann es nicht der Leib 
ſeyn, entweder iſt es eines oder das andere, aber nicht Brod 
und Leib zugleich; damit nun die Worte, dieſes iſt mein 
Leib, dem Buchſtaben nach wahr ſeyen, muß auch nothwen- 
dig die Verwandlung des Brodes in den Leib vor ſich gegan⸗ 
gen ſeyn. 
Die Calvinidten 1 es ſo gut eingefeben ; wie wir. 
Sie haben ſelbſt die Nothwendigkeit einer Verwandkung im 
Brode gefühlt. Allein nach ihrer Meinung iſt dieſe Verwand⸗ 
lung keine wirkliche, ſondern nur eine moraliſche. Sie nehmen 
an, daß das Brod aus einer gewöhnlichen Speiſe eine bild⸗ 
liche en des Leibes werde, und die Worte bedeuten 
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nach ihrer Auslegung: dieſes iſt das Bild meines Lei: 
bes. Wir haben es ſchon oben bewieſen, daß dieſe Meinung 
ganz unzuläßig ſey, und ſelbſt die Lutheraner haben ſich uns 
angeſchloſſen, um ihnen zu beweiſen, daß man ſich durchaus 
an den buchſtäblichen Sinn halten müſſe. Dagegen vereinigen 
ſich die Calviniſten hier mit uns gegen die Lutheraner, und bes 
weiſen ihnen, daß, wenn man vom buchſtäblichen Sinne aus⸗ 
gehe, den ſie vertheidigen, man auch unmittelbar mit der katho⸗ 
liſchen Kirche das Dogma der Transſubſtantiation anerkennen 
müſſe. Da nun die Calviniſten von der Lehre der katholiſchen 
Kirche die Gründe entlehnen, mit welchen fie in dieſer Frage 
gegen die Lutheraner auftreten, ſo will ich ſie ſelbſt ſprechen 
laſſen, um Ihnen dieſe Lehre zu erklären, vielleicht haben 
unſere Gründe aus dem Munde der Calviniſten ſtaͤrkere Beweis⸗ 
kraft für Sie. Wenigſtens wird es Ihnen, wenn Sie Beyde 
gegen einander werden auftreten ſehen, eine ſonderbare Er⸗ 
ſcheinung ſeyn, zu ſehen, wie Calviniſten den Lutheranern 
das Eatholifche Dogma beweiſen. N 

Laſſen wir zuerſt den großen Feind der wirklichen Gegen⸗ 
wart auftreten. Zwingl erklärt in feiner Antwort an Billi⸗ 
canus (201. Bl.) ſeine Meinung mit dieſen Worten: »Ganz 
ſicher, nimmt man das Wort ift in feiner eigentlichen Bedeu⸗ 
tung, fo haben jene, welche dem Papſt folgen, recht, und 
man muß glauben, daß das Brod Fleiſch fey.« Nach Zwingl 
erfolgt alſo aus dem buchſtäblichen Sinne der Worte: dieſes 
iſt mein Leib, nothwendig die Transſubſtantiation. Auf 
gleiche Art äuſſert er ſich auch in feiner Abhandlung über das 
Abendmahl: (275. Bl.) »Wenn man in den Worten: das iſt 
mein Leib, das Wort iſt nicht im figürlichen Sinne 
nimmt, ſo iſt es unmöglich, daß nicht das Weſen des Brodes 
in jenes des Fleiſches Jeſu Chriſti verwandelt werden ſollte, 
und folglich das, was vorher Brod war, nun nicht mehr Brod 
ſey. Fieri nequit, quin panis substantia in ipsam carnis 
substantiam convertatur. Panis ergo amplius non est, qui 
antes panis erat,« In einem Schreiben gegen Luther drückt 
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er ſich eben fo aus: (Exeg. contra Luth. p. 336.) »Wenn durch das 
Wort dieſes das Brod bezeichnet wird, und wenn man in 
diefen Worten keinen figürlichen Sinn zulaſſen kann, ſo folgt 
daraus, daß das Brod der Leib Jeſu Chriſti wird, und daß 
das, was zuvor Brod war, nun auf einmahl zum Leib Jeſu 
Chriſti gemacht wurde. Jam panis transit in corpus Christi, 
et est corpus subito, quod jam panis erat.« Weiter oben 
hatte er ihm geſagt: »Wenn du hartnäckig darauf beharreſt, 
keine figürliche Vorſtellung anzunehmen, ſo folgt daraus, daß 
der Papſt mit allem Recht behauptet, daß das Brod in den 
Leib Jeſu Chriſti verwandelt werde. 

Theodor von Beza behauptet in der Conferenz von Möm⸗ 
pelgard gegen die Lutheraner, (Conferences de Montbell. imp. à 
Geneve 1587. p. 32.) daß unter den zwey Erklärungen, welche 
ſich an den buchſtäblichen Sinn halten, »jene der Katholiken 
ſich von den Einſetzungsworten am wenigſten entferne, wenn 
am fie von Wort zu Wort auslegen will.« Er ſetzt auch die 

Gründe ſeiner Behauptung bey; er ſagt: »Die Vertheidiger 
der Transſubſtantiation behaupten „durch die Kraft dieſer gött⸗ 
lichen Worte habe das, was zuvor Brod war, ſeine Weſenheit 
verändert, und werde unverzüglich der Leib Jeſu Chriſti ſelbſt, 
daß folglich auf dieſe Art der Satz: das iſt mein Leib, 
vollſtändig wahr ſeyn könne ; die Anhänger der Conſubſtantiation 
hingegen behaupten, daß buch die Worte: Das iſt mein 
Leib, angedeutet werde, mein Leib iſt weſentlich in, mit 
oder unter dieſem Brod, allein durch dieſe Auslegung wird 
noch nicht beſtimmt erklärt, was das ſey, was das Brod 
geworden iſt, und was das ſey, was nun der Leib iſt, ſondern 
nur, wo er iſt Dieſer Beweis iſt ſehr faßlich und entſchei⸗ 
dend. Denn mit den Worten: das iſt mein Leib erklärt 
Jeſus, daß die ſer Gegenſtand fein Leib iſt; nach der Auslegung 
Luthers aber würde er bloß erklären, wo ſein Leib iſt, in, 
mit, oder unter dem Brod, aber keineswegs was ſein Leib iſt. 
Nach den Worten Boſſuets (Hist. des Variat, Liv. 2. N. 32.) 
viſt es klar, daß wenn Jeſus Brod nahm, um daraus etwas 
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zu machen, er uns wohl auch ſagen mußte, was er daraus 
machen wollte, und es iſt nicht weniger einleuchtend, daß aus 
dem Brod das geworden iſt, was der Allmaͤchtige daran 
machen wollte. Nun aber dieſe Worte geben deutlich an, daß 
er ſeinen Leib daraus machen wollte, man mag es auf eine 
oder andere Art verſtehen, indem er ſagte, dieſes iſt mein 
Leib. Wenn alſo dieſes Brod nicht bloß Bild ſeines Leibes 
geworden iſt, ſo iſt es ſein wirklicher Leib geworden, und man 
kann nicht ausweichen, eine Verwandlung, entweder eine figür⸗ 
liche oder eine ſubſtantielle zuzugeben. Man muß alſo die Lehre 
der katholiſchen Kirche annehmen, wenn man ſich das Wort 
Jeſu Chriſti ganz einfach vor Augen ſtelltr; und Beza hat 
ganz Recht zu behaupten, die Lehre der katholiſchen Kirche ha⸗ 
be, in Bezug auf die Art des Ausdruckes weit we⸗ 
niger Schwierigkeit, als jene der Lutheraner, das heißt, ſie 
ſichere weit mehr den buchſtäblichen Sinn. 

Gleiche Behauptung ſtellt auch Hoſpinian in der Wi⸗ 
derlegung einer Schrift Luthers auf. (49. Bl.) »Schließt 
man von der Rede Jeſu Chriſti den figürlichen Sinn aus, fo 
iſt die Meinung derjenigen, welche dem Papſt folgen, die 
wahre.« Nebſt ihm machen noch mehrere andere Vertheidiger 
des figürlichen Sinnes die ganz richtige Bemerkung gegen 
Luther: daß Chriſtus nicht geſagt habe: mein Leib iſt 
hier, oder mein Leib iſt unter die ſem oder mit 
dieſem, oder, dieſes enthält meinen Leib, ſonderu 
nur allein, dieß iſt mein Leib. Daraus folgt nun, daß 
Chriſtus keineswegs ſeinen Jüngern ein Weſen geben wollte, 
welches ſeinen Leib enthalte oder begleite, ſondern ſeinen Leib 
ohne Beymiſchung eines ſonſtigen fremdartigen Weſens. 

Bey ſehr vielen Gelegenheiten beharrte Calvin auf der 
nämlichen Wahrheit. (Instit. Lib. 4. Cap. 175 N. 30.) Um 
uns aber nicht länger mit dem Zeugniſſe einzelner Individuen 
zu befaſſen, wollen wir nun auch jenes einer aus lauter Zwing⸗ 
lianern zu Czeuger in Polen zuſammengeſetzten Synode ver⸗ 
nehmen, wie wir ſie in der Genfer Sammlung finden. Dieſe 
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Synode beweist die Unzuläſſigkeit der von den Lutheranern 
aufgeſtellten Conſubſtantialität. (Syn. de Czeug. Tit. Coena in 
Syn. Geneven. part I.) »So wie Moſes Stab, beißt es, ohne 
Transſubſtantiation keine Schlange, und in Agypten das 
Waſſer kein Blut und auf der Hochzeit zu Kana kein Wein 
ohne Verwandlung war, eben ſo wenig kann das Brod des 
Abendmahls weſentlich der Leib Jeſu Chriſti ſeyn, wenn es 
nicht in ſein Fleiſch verwandelt wird, und die Weſenheit des 
Brodes verliert.« Wir müſſen mit Boſſuet (Hist. des Variat. 
Liv. II. Nro. 33.) eingeſtehen, dieſe Entſcheidung ſey vollſtän⸗ 
dig der geſunden Vernunft angemeſſen. Denn bleibt das Brod, 
Brod, ſo kann es eben ſo wenig der Leib unſeres Herrn ſeyn, 
als der Stab, wenn er Stab bleibt, Schlange, oder das Waf- 
fer Blut in Agypten), oder Wein in Kana ſeyn Pat wenn es 
Waſſer bleibt. > 10 
Übrigens gehört es zu den ſeltſamen Erſcheinungen, daß, 


obſchon ſich Luther mit vieler Bitterkeit und Spott gegen 


die Lehre der Transſubſtantiation auflehnte, dennoch er und 
ſeine Anhänger dem Grundprinzip dieſer Lehre nicht ganz abge— 
neigt waren. So wie ſie durch die einfache Klarheit der Ein— 
ſetzungsworte ſich immer zur Annahme des Dogma’s der wirk— 
lichen Gegenwart gedrungen fühlten, ſo wurden ſie durch eben 
dieſe Klarheit während langer Zeit abgehalten, das Dogma der 
Verwandlung der Subſtanz zu verwerfen. Zuerſt enthielt ſich 
Luther dieſe Lehre zu mißbilligen, obſchon er bereits eine von 
dem katholiſchen Dogma ſehr verſchiedene Lehre aufſtellte. Er 
überließ es der Willkühr eines jeden, welche von beyden Mei⸗ 
nungen er annehmen wolle. (Ca. de bapt. Tom. 2. edit. Lat. 
sen. Fol. 277.) »Ich erlaube daher, find feine Worte«⸗ einem 
jeden, ſich an eine oder die andere Meinung zu halten. Jeder 
ſoll wiſſen, daß er, ohne ſein Heil in Gefahr zu ſetzen/ nach 
feinem Gutdünken, eine von beyden, welche ihm beſſer zu feyn: 
ſcheint, annehmen könne. Daß er gegen den katholiſchen Glau⸗ 
ben der Verwandlung der Subſtanz nicht die geringſte Abnei⸗ 
gung hatte, beweiſet ſeine eigene Erklärung worin er ſagt, 
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daß er ſie nie verworfen haͤtte, wenn man ihn nicht mit ſoviel 
Zudringlichkeit hätte zwingen wollen, fie anzunehmen ). 
Er geſtattete ſogar Melanchton, denſelben in die Augsburger 
Confeſſion und dann auch in die Apologie nicht nur einzuſchal— 
ten, ſondern auch verſtändlich zu erklären. Der rote Artikel 
der Confeſſion, wie er dem Reichstag vorgelegt wurde, lautet 
wörtlich ſo: »Von dem Abendmahl wird gelehret, daß der 


) Man kann fuͤglich glauben, ohne Luther zu verleumden, 
daß der Starrſinn, womit er ſpaͤterhin die Verwandlung 
der Subſtanz leugnete, groͤßtentheils von der Abſicht, da⸗ 
durch dem Papſte und der Kirche zu ſchaden herrührte, 
nachdem er ſelbſt eingeſteht, daß er aus dieſer einzigen Ur⸗ 
ſache gewuͤnſcht habe, ſich auch von der Lehre der weſent⸗ 
lichen Gegenwart frey machen zu koͤnnen. Man weiß, daß 
er auch den gleichen Wunſch in Bezug auf die Communion 
unter beyderley Geſtalten geaͤuſſert hat. „Wenn ein Conci⸗ 
lium die beyden Geſtalten anbefehlen, oder auch nur erlau⸗ 
ben wuͤrde, ſo wurden wir, dem Concilium zum Trotz, nur 
Eine annehmen, oder wir wuͤrden beyde verwerfen.“ Jenaer 
deutſche Ausg. 3. Th. 274. S. 

„„Man beſchuldige mich nicht des Undankes gegen die 
Lehren des Meiſters Heinrich, ich gebe meine Idee auf, 
ich verwandle meine Geſinnung, und ſage: : Vormahls 
erklaͤrte ich, daß es ganz gleichgültig ſey, wie man über 
die Transſubſtantiation denke, ſeitdem ich aber jetzt die 
ſchoͤnen und herrlichen Gründe dieſes heldenmuͤthigen Vers 
fechtere der Sakramente gehoͤrt habe, iſt es nicht mehr fo: 
Ich erklaͤre einen jeden fuͤr einen Ruchloſen und Gottes⸗ 
läſterer, der eine Verwandlung im Brode zugibt, katholiſch 
und fromm jeden, der mit Paulus ſagt: das Brod, wel⸗ 
ches wir brechen, iſt der Leib Chriſti. Anathema über Je- 
den, der anders ſagen würde, oder auch nur ein Jota oder 
eine Sylbe daran verändern wollte.“ Luther gegen 
Heinrich Koͤn, v. Engl. Wittenb. Ausg. 1546. 2. Sh. 
367. S. 
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wahre Leib und das wahre Blut Jeſu Chriſti unter der Geſtalt 
des Brodes und Weines wahrhaft gegenwärtig ſind, daß ſie 
in demſelben ausgetheilt und empfangen werden. Die entgegen⸗ 
geſetzte Lehre wird daher verdammt.« (Conk. Aug. 1530.) 

Ein Jahr, nachdem dieſe authentiſche Confeſſion in Augs⸗ 
burg vorgelegt wurde, ſah ſich Melanchton genöthigt, eine 
Apologie derſelben zu verfaſſen, die dann ebenfalls von allen 
lutheriſchen Ständen gutgeheiſſen und unterzeichnet wurde. 
Darin ſtellt er noch deutlicher die Verwandlung der Subſtanz 
auf und ſagt: »Wir finden, daß nicht nur die römiſche Kirche 
die körperliche Gegenwart Jeſu Chriſti behauptet, ſondern die 
griechiſche Kirche hat noch gegenwärtig dieſe Lehre, und hatte 
ſie ſchon in den älteſten Zeiten. Man kann dieſes aus ihrem 
Kanon der Meſſe entnehmen, in welchem der Prieſter öffentlich 
bethet, daß das Brod verwandelt, und der Leib Jeſu Chriſti 
werden möge. Und ein ſehr geachteter Schriftſteller Vulgarius, 
ſagt deutlich, daß das Brod nicht bloß ein Bild ſey, ſondern 
daß es in das Fleiſch verwandelt werde.« (Apol. conf. Aug. 
Art. 4. de Saeram, in explic. Art. 10.) Aus dieſen zwey 
Stellen, welche wir aus zwey von der ganzen Partey feyerlich 
angenommenen Aktenſtücken entlehnt haben, iſt es nun beut- 
lich erwieſen, daß die Lutheraner anfänglich die Transſubſtan⸗ 
. tiation ausdrücklich und zwar fo entſchieden angenommen hate 
ten, daß ſie ſogar die entgegengeſetzte Lehre verdammten. 
Man weiß ſelbſt, daß ſich Melanchton damahls Mühe 
gab, eine Annäherung der Reformationsgrundſätze an die Leh⸗ 
re der katholiſchen Kirche zu bewirken, und dem Reichstag 
die möglichſte Gleichförmigkeit zwiſchen beyden zu beweiſen. 
Es wäre 1 doch möglich, daß man gegenwartig die 
Achtheit dieſer zwey Stellen in Zweifel ziehen möchte. Es iſt 
nicht zu leugnen, daß die erſte zehn Jahre nach der Origi⸗ 
nalauflage der Glaubens - Confeſſion merkliche Abänderungen 
erlitten habe, und daß die zweyte in den ſpäteren Auflagen 
der Apologie vollſtändig ausgelaſſen ſey. Wir müſſen daher 


die Achtheit dieſer beyden Stellen wenigſtens in Kurze darthun. 
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itens. Der Biſchof von Neuſtadt Graf Kollonitſch 
ließ drey deutſche Exemplare der Augsburger⸗Confeſſion aus der 
kaiſerlichen Bibliothek in Wien nachdrucken. Obſchon dieſe drey 
zu verſchiedenen Epochen gedruckten Exemplare in einigen 
Stellen hie und da von einander abweichen, ſo ſtimmen ſie 
doch alle drey von Wort zu Wort in dem oben angeführten 
und von mir buchſtäblich überſetzten roten Artikel überein ). 
‚atend. Die Übereinftimmung dieſer Redaction mit der 
Apologie macht ihre Achtheit noch wahrſcheinlicher, wenn es 
wahr iſt, daß die Stelle in der Apologie in ſich ſelbſt authen⸗ 
tiſch iſt, und wir werden ſpäterhin ſehen, daß die Lutheraner 
ſelbſt dieß zugeben. 
ztens. Nach Sleiden und Melanchton, ſo auch nach 
den Geſchichten der Augsburger Confeſſion von Chyträus und 
Celeſtin iſt es gewiß, daß die Katholiken in der auf Befehl 
Karl V. gemachten Widerlegung der Confeſſion gegen obigen 
roten Artikel keinen einzigen Einwurf machten. Eben fo gewiß 
iſt es aber auch, daß ſie ihm widerſprochen hätten, wenn ſie 
an der Stelle der oben angeführten und mit unſerem Dogma 
völlig übereinſtimmenden Redaction jene geleſen hätten, die man 
iͤhr nachher unterſchob und die gerade das Widerſpiel ausdrückt, 
da es heißt: »daß uns in dem Abendmahl der Leib und das 
Blut Jeſu Chriſti mit dem Brod und Wein gegeben werden. 
atens. Der berühmte Hoſpinian behauptet, obige 
Redaction ſey das Original, weil ſie ſich in der zu Wittem⸗ 
berg , folglich in der de des Lutherthumes und Nees öhnlichem 


) Dieſe Thatſache führt P. Franz Seedorf in feinen Kon⸗ 
troversbriefen an, worin die Beweggründe entwickelt wer⸗ 
den, durch welche ſich der Pfalzgraf Herzog von Bayern 
Friedrich, zum Übertritt zur katholiſchen Kirche bes 
ſtimmen ließ. Er behauptet, dieſe drey Exemplare vor ſei⸗ 
nen Aügen auf ſeinem Tiſch 8 85 zu haben. Manheim. 
1749: 2. B. S. 100. 
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Wohnorte euthers und Melanchtons im Jahre 1530 her⸗ 
ausgekommenen Auflage vorfindet. Dieſer Artikel ſey aber, 
wie er weiter ſagt, ſpäter verändert worden, weil er die Lehre 
der Trans ſubſtantiation zu ſehr begünſtigte durch die Bezeich⸗ 
nung, daß man den Leib und das Blut nicht mit der Subſtanz, 
ſondern unter der Geſtalt des Brodes und Weines empfange. 
Auch Schlüſſenburg, gleichfalls ein proteſtantiſcher Schriftſtel⸗ 
ler, nimmt gar keinen Anſtand, (Lib. 2. Theol. Cal. art. 10.) 
Melanchton den Vorwurf zu machen, daß er ſelbſt ſeinen 
roten Artikel der Confeſſion verändert habe, und zwar aus 
einer bey ihm ſpäter tenen Neigung zur Meinung der 
Reformirten. 

Die Stelle aus der Apologie ſtand mit jener bir Confeſ⸗ 
fion in einer fo genauen Verbindung, daß fie ſich von ſelbſt auf- 
hob, ſobald dieſe eine ſo weſentliche Veränderung erlitten hatte. 
Derſelbe Buchdrucker veranſtaltete daher eine neue Auflage der 
Apologie, in welcher man ſich nicht die Mühe gab, den Artikel 
zu andern, ſondern ihn ſchlechterdings weg ließ. (Valent. eritraeus 
in tab. august. confess.) Der Betrug wurde bald entdeckt, 
von allen Seiten liefen Klagen dagegen ein, die man aber mit 
der kalten Antwort erwiederte: daß dieſer Artikel nicht verdien⸗ 
te, fernerhin beybehalten zu werden. Hierüber wurde Hes hu⸗ 
ſius ſehr aufgebracht, tadelte dieſen hinterliſtigen Vorgang, 
und erklärte, es würde ihm viel lieber geweſen ſeyn, wenn 
man den Irrthum öffentlich widerlegt hätte, als daß man jetzt, 
da man ihn gleichſam nur ſtillſchweigend unterdrückt hat, zu 
nachtheiligen Eindrücken Veranlaſſung gegeben habe. (In Com- 
mentariolo de praes. Christi in coena,) 

Grotius, der den Geiſt des Proteſtantismus genau 
kannte, auffert ſich folgendermaſſen: (Votum pro pace. p. 51.) 
Es iſt unwiderſprechlich, daß ſowohl nach der Lehre der Väter 
als auch nach der Meinung eines groſſen Theils der Proteſtan⸗ 
ten uns mit den Zeichen die Sache ſelbſt (im Abendmahl) „aber 
auf eine unſeren Sinnen unzugängliche Art vorgeſtellt werde. 
So lehrte Bucer und mit ihm mehrere andere. Was nun 
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meine Meinung betrifft, ſo sone ich, daß alle unſere groffen 
Diſputirgeiſter vollkommen verſtehen, was die alte Kirche lehrt, 
und was noch gegenwärtig die griechiſche und lateiniſche Kirche 
lehren, daß ſie aber, nichts davon verſtehen zu wollen ſcheinen, 
um etwas für jene auftiſchen zu können, welche ſich mehr nach 
den Sinnen des Leibes als des Geiſtes richten.« 

Molanus, der gelehrte Abt von Lokkum gibt in feinem 
Vorſchlag einer Vereinigung zwiſchen den Katholiken und den 
Proteſtanten der Augsburger Confeſſion folgende wichtige Aus 
ßerung von ſich. »Drejerus, Profeſſor in Königsberg läßt 
hier in einem gewiſſen Sinn eine weſenheitliche Verwandlung 
zu. Ich will zwar dieſe Lehre nicht verbürgen, aber ich bin 
der Meinung, daß nichts dem Glauben widerſprechendes in 
der Behauptung enthalten ſey, es gehe durch die Einſetzungs⸗ 
worte in dem Abendmahl oder in der Conſecration eine gewiſſe 
geheimnißvolle Veränderung vor, durch welche der in den 
Schriften der Vaͤter fo vielfältig gebrauchte Ausdruck.« »Das 
Brod iſt derLeib JeſuChriſti, ſich auf eine unerforſchliche 
Weiſe erwahret. Man muß alſo die Katholiken erſuchen, daß 
fie ohne ſich in eine weitere Unterſuchung einzulaſſen, auf wel: 
che Weiſe dieſe Veränderung des Brodes und Weines in der 
Euchariſtie vor ſich gehe, ſich begnügen, mit uns darin überein 
zu ſtimmen (und fie würden es ſich gewiß gefallen laſſen) daß 
dieſe Weiſe unbegreiflich und unerklärbar ſey, jedoch die geheim 
nißvolle und bewunderungswürdige Verwandlung des Brodes 
in den Leib Jeſu Chriſti hervorbringe; und man muß zugleich 
die Proteſtanten, denen dieſe Lehre neu vorkommen könnte, 
erſuchen, ſich kein Bedenken zu machen, nachdem Beyſpiel 
der erſten Reformatoren zu ſagen, daß das Brod der 
Leib Jeſu Chriſti und der Wein fein Blut ſey, weil dieſe Aus: 
drücke ehemahls ſo allgemein waren, daß es unter den Alten 
kaum Einen gab, der ſich nicht ihrer bedient hätte *). & In einer 


*) Oeuvres Posse de Roten T. 1. p. 95. Edit in 4to» 
Amst. 1763. 5 ＋ 
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andern Stelle ſagt dieſer fromme und gelehrte Abt : »Ich be⸗ 
haupte, daß der Leib Jeſu Chriſti auf dem Altar wirklich 
und weſentlich der nämliche ſey, der im Himmel iſt und an 
dem Kreuz war, nur daß er auf dem Altar auf eine andere 
Weiſe vorhanden ſey. An dem Kreuze war er auf eine natür⸗ 
liche und blutige Weiſe; im Himmel iſt er, auf eine ſichtbare 
und glorreiche Weiſe; auf dem Altar dagegen iſt er auf eine 
unſichtbare, unblutige und unzugängliche Weiſe, aber es iſt 
doch immerhin der naͤmliche Leib. Ich erkenne alſo mit den 
Vätern der beyden Kirchen des Orients und des Occidens 
die in der Euchariſtie vor ſich gehende weſentliche Verwand⸗ 
lung, welche man mit den Worten Transmutatio, Transele⸗ 
mentatio, und Transubstantiatio ausdrückt, wodurch ange⸗ 
deutet wird, daß, ſobald die Worte des Erlöſers ausgeſpro⸗ 
chen ſind, ſich wirklich durch die Kraft der Vereinigung mit 
den ſichtbaren Geſtalten dasjenige auf dem Altar befinde, was 
vorher nicht darauf war, ich meine, die Perſon Jeſu Chriſti.« 

Dieſe Auſſerung gab nun ein gründlicher, und der Augs⸗ 
burger Confeſſion anhängender Theologe von ſich, der gewiß 
keineswegs geſinnt war, die Confeſſion im Punkte der Eu: 
chariſtie auch nur im geringſten zu beeinträchtigen. Nach allem 
dem, was wir bisher über dieſes Dogma geſagt haben, dachte 
er mit allem Grunde, daß die Verwandlung der Subſtanz 
mit den alten Grundſätzen des Lutheranismus, welche in dem 
feyerlichen Glaubensbekenntniſſe auf dem Reichstag erklärt 
wurden, übereinſtimme. Wollte Gott! allen, die noch heut 
zu Tag zur nämlichen Bekenntniß gehören, möchten gleich 


dal 


*) Kefultat einer Konferenz in Betreff der Euchariſtie zwi⸗ 
ſchen einigen Ordensgeiſtlichen und dem Abt von Lokkum 
Molanus. Es thut mir leid, daß ich es Ihnen hier nicht 
ganz anfuͤhren kann, allein ich würde Ihnen rathen es 
nachzuleſen. Sie finden es in Boſſuet, im oben ange: 
führten Band, zu Ende deffelben; 
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dem gelehrten und tugendhaften Molauus die nämlichen 
Grundſätze zur Richtſchnur ihrer Geſinnungen dienen! Wir 
hätten alsdann mehr Grund, die von den guten Seelen 
beyder Parteyen fo lang erſehnte Annäherung hoffen zu 
dürfen. 

Da wir bisher die Beyſtimmungen der Lutheraner und 
Calviniſten in dieſer fo wichtigen Lehre gehört haben, fo wol— 
len wir noch die Zeugniße einiger Ihrer Landsleute her— 
bey rufen. Der Viſchof Forbes nimmt die Möglichkeit der 
Tranſubſtantiation an, und drückt ſich hierüber folgender⸗ 
maſſen aus: »Es liegt zu viele Verwegenheit und zu viele 
Gefahr in der von mehreren Proteſtanten aufgeſtellten Be⸗ 
hauptung: Gott habe die Macht nicht, das Brod in den Leib 
Chriſti zu verwandeln. Darüber iſt freylich die ganze Welt 
einig, daß das nicht geſchehen könne, was einen Widerſpruch 
nach ſich zieht. Da aber Niemand im Einzelnen die Weſenheit 
einer jeden Sache genau und gründlich kennt, und folglich 
auch nicht gewiß weiß, was eigentlich in einen Widerſpruch 
verwickelt oder nicht, ſo iſt es von Jedem, wer er immer 
ſey, eine auffallende Kühnheit, Gottes Allmacht Gränzen 
ſetzen zu wollen. Ich trete daher ganz der Meinung der 
Wit temberger Theologen bey, die ſich nicht ſcheuen zuzugeſtehen, 
daß Gott mächtig genug ſey, das Brod und den Wein in 
den Leib und in das Blut Jeſu Chriſti zu verwandeln.« 

Auch Dr. Thorndike nimmt dieſe Verwandlung an; 
er fagt: (Ept: Lib. 3. e. 5.) »daß die inneren Beſtandtheile 
eines gewöhnlichen Brodes und Weines wahrhaft verwandelt 
werden, in den Leib Jeſu Chriſti, welcher geheimnißvoll darin 
gegenwärtig iſt, wie in einem Sakramente, und zwar durch 
die Kraft der Confecration und keineswegs durch den Glauben 
deſſen, der es empfängt.« 

Der Biſchof Montague erklärt, (Appel. Kap. 31.) 
daß die Verwandlung durch die Conſecration der inneren Be⸗ 
ſtandtheile hervorgebracht werde. Um dieſe Behauptung zu 
unterſtützen, beruft er ſich auf mehrere Stellen aus dem 
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h. Cyrillus von Jeruſalem, aus der Liturgie des h. 
ſilius, des h. Cyprians und Ambroſius. Er 8 
die Ausdrücke, derer ſich dieſe Vater bedienen, mit den Wor⸗ 
ten Transmutatio, und Transelementatio. Und dennoch, nach⸗ 
dem er vorher, die Verwandlung durch die Conſecration ange⸗ 
nommen und auch eingeſtanden hat, daß ſie ſchon in der ur— 
ſprünglichen Kirche anerkannt worden ſey, ändert er auf ein: 
mahl ſeine Sprache, und erklärt ſich gegen die Trans ſubſtan⸗ 
tiation ). 

Auch Samuel Parker Biſchof von Oxford vertheidigt 
und beweist ſie auf folgende Art: (Reasons for abrogating the 
test imposed on all members of Parliament. October 3oth, 
an 1678, printed an 1688.) »Es iſt einleuchtend für alle, 
ſelbſt für jene, welche in der Theologie noch ſo oberflächlich be⸗ 
wandert wären, daß die alten Vater von einem Jahrhundert 


) Wahrſcheinlich würde dieſer gelehrte Mann ſich wieder 
eeines anderen beſonnen haben. Er dachte in allen Stü⸗ 
cken nach der Lehre der katholiſchen Kirche, in deren 
Schooß er übergetreten wäre, hätte ihn nicht fein 
im Jahr 1641 erfolgter Tod an der Ausführung feines Vor: 
habens gehindert. Vier Jahre fpäter zernichtete ebenfalls 
der Tod das naͤmliche Vorhaben bey einem Manne, der 
durch ſeine Wiſſenſchaft und durch ſein Genie noch weit 
berühmter war. Grot ius hatte bey ſeiner Abreiſe von 
Paris feinen gelehrten und würdigen Freund Bignon im 
Vertrauen verſichert, daß er ſich bey feiner Zuruͤckkunft 
aus Schweden, wo er nun ſeine Angelegenheiten beendigen 
wollte, ſich ferner mit keiner andern, als jener ſeines See⸗ 
lenheils beſchaͤftigen, und mit der katholiſchen Kirche ver: 
einigen wolle. Er kam zuruck; als er aber in Noſtock lan⸗ 
dete, ergriff ihn die Krankheit, welche ihm das Leben, 
der Kirche eine koſtbare Eroberung und der Welt ein ewig 
merkwürdiges Beyſpiel raubte. Die Geſchichte wird von 
Arnould, der ſie aus e ſelbſt vernahm, 


mit 1 bezeuget. 
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| zum andern mit den deutlichſten und kräftigſten Ausdrücken eine 
wirkliche und weſentliche Gegenwart behauptet haben. Die 
Lateiner, einſtimmig mit den Griechen, nennen fie Conversio; 
Transmutatio, Transformatio, Transfiguratio, Transelemen. 
tatio, und endlich Transubstantiatio. Mit dieſen verſchiedenen 
Ausdrücken wollten ſie nicht mehr und nicht weniger andeuten, 
als eine wirkliche und weſentliche Gegenwart in der Euchariſtie.« 
Der Biſchof von Oxford ſah wohl ein, daß, wenn die Trans⸗ 
ſubſtantiation die Gegenwart voraus ſetzt , die letztere auf der 
erſten beruhe, weil ſich die Weſenheit des Leibes Jeſu Chriſti 
durch die Kraft der Einſetzungsworte nicht in der Euchariſtie 
befinden könnte, wenn ſie nicht in die Stelle der Weſenheit des 
Brodes eingetreten wäre. »Damahls, (Parker redet hier 
von der Epoche der Wiederherſtellung des Königreiches), ent⸗ 
fand eine neue Generation von Theologen. Wenn ſie die wirk⸗ 
liche Gegenwart zugeſtehen, ſo ſehen wir aus dem bereits Geſag⸗ 
ten, wie ſchwach und unbedeutend der Streit zwiſchen der Ge: 
genwart und zwiſchen der Transſubſtantiation ſey, und eben 
dieſes haben auch alle reformirten Kirchen mit eben ſo viel 
Wahrheit als gründlicher Prüfung eingeſe hen. Verwerfen ſie 
aber die wirkliche Gegenwart, ſo bekennen ſie ſich weder zur 
engliſchen noch zur katholiſchen Kirche, und wenn ſie dann eine 
bloß figürliche Gegenwart annehmen (und man fieht es nur zu 
deutlich ein, daß ſie keine andere glauben) ſo werden ſie von 
der geſammten chriſtlichen Welt der Ketzerey wegen verdammt 
Will man nun durch die Verleugnung der Transſubſtantiation 
dieſe bloß figürliche Gegenwart einführen, (wie es aus den 
Auſſerungen jener Schriftſteller hervorgeht, welche die Schö⸗ 
pfer dieſer Vorſchrift ſind) ſo iſt unter dieſem Vorwande der 
Zweck des neuen Geſetzes, in der engliſchen Kirche eine neue 
Ketzerey einzuführen und mit gefeglichein Anſehen zu beſtärken.« 
Sie ſehen nun, mein Freund, daß, ſo wie das Dogma 
der wirklichen Gegenwart viele Vertheidiger in Ihrem Vater⸗ 
lande gefunden hat, ſo auch jenes der Transſubſtantiation von 
den bedeutendſten Männern behauptet worden iſt. Sie haben 
1. Theil. zte Abth. | u 
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ſelbſt derer unter den Lutheranern erkannt, die ſich aber feither 
im Allgemeinen als Feinde dieſes Geheimniſſes erklärt haben. 
Noch mehr, Sie können ſogar aus allem dieſem den richtigen 
Schluß ziehen, daß noch heut zu Tage die eifrigſten Anhänger 
der erſten Reformatoren und der Augsburger-Confeſſion, ihren 
Grundſätzen unbeſchadet, nach dem Beyſpiele des gelehrten und 
frommen Hannoveraners des Abts von Lokkum, die katholiſche 
Lehre über die Euchariſtie annehmen können. Sie haben ge⸗ 
hört, wie die Lutheraner den Calviniſten die katholiſche Lehre 
bewieſen haben, daß man den figürlichen Sinn unmöglich an⸗ 
nehmen könne, und daß man ſich unmittelbar an den buchſtaͤb⸗ 
lichen halten müſſe; wie ferner die Calviniſten, welche ſich fpa- 
terhin unſerer Meinung angeſchloſſen haben, mit uns den Lu⸗ 
theranern bewieſen, daß der buchſtäbliche Sinn die Lehre der 
Verwandlung der Subſtanz als eine nothwendige Folge nach 
ſich ziehe; und ſo konnte es Ihrer Aufmerkſamkeit nicht entge⸗ 
hen, daß ſich die ſtreitenden Parteyen unter der Fahne der ka- 
tholiſchen Lehre gegen einander in Reihen ſtellten, daß fie" mit 
den Waffen, welche ſie von uns entlehnten, ſich gegenſeitig 
ſiegreich angriffen, und durch die Niederlagen, die ſie einander 
beybrachten, den Triumph der Kirche bereiteten. 4 
Ich will Sie mit der ausführlichen Entwicklung der gram⸗ 
matiſchen Spitzfindigkeiten verſchonen, welche die Calviniſten 
erſonnen haben, um die Lehre der figürlichen Bedeutung gegen 
die Verwandlung der Weſenheit zu rechtfertigen. Unbedeu⸗ 
tende, kleinlichte Subtilitäten wußten fie zu grammatiſchen Re: 
geln zu machen, welche ſie eben ſo falſch zuſammengeſchmiedet 
als unrichtig auf jedes der Worte: das iſt mein Leib, an⸗ 
gewendet haben. Dieſe Kleinlichkeiten aber verdienen um ſo weni⸗ 
ger beine Widerlegung, nachdem fie Nicole Défense de la 
perpetuite de la foi. T. I.) mit der ihm eigenen Gründlichkeit, 
richtigen Anſicht und Klarheit bereits ſchon fo treffeud wider⸗ 
leget hat. Sie verſchwinden vollftändig bey der Zuſammenſtel— 
lung einiger Beyſpiele, welche uns die h. Schrift liefert. Hätte 
Moſes nicht ſagen können: Dieſer Stab ſiſt eine Schlan⸗ 
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ge; dieſes Waffer iſt Blut?! und hätte nicht gleichfalls 
Chriſtus zu Kana ſagen können, dieſes Waſſer iſt Wein? Und 
bey Erweckung des Lazarus, oder des einzigen Sohnes der 
Wittwe von Naim, die ſer Todte iſt lebendig? Wären 
nicht alle dieſe Ausdrücke den ſich dünkenden Grammatikern zu 
Trotz dennoch buchſtaͤblich wahr geweſen? Sollte es etwa für 
einen Beweis gelten, daß wir unrecht daran ſind, wenn uns 
die Reformirten ſagen, wenn es ein Stab iſt, ſo ſey es nicht 
wirklich eine Schlange? wenn es Waſſer iſt, ſo ſey es weder 
wirkliches Blut, noch wirklicher Wein? wenn es Todte ſind, 
ſo ſeyen es nicht wirkliche Lebende? Welch hartnäckigen Eigen⸗ 
ſinn verrätht es, durchaus nicht einſehen, nicht eingeſtehen zu 
wollen, daß dieſe Worte in Gottes Munde oder durch Got⸗ 
tes Befehl jenes verwirklichen, was ſie verkünden? Der All⸗ 

mächtige gebietet, und im Augenblicke gehorcht die Natur. 
Chriſtus Jeſus beſiehlt, und das Grab gibt ihm ſeine Beute 
zurück, und der Tod entfeſſelt fein Opfer. Ein. Wort von 
ihm, und die Weſenheit des Waſſers hat ſich in jene des 
Weines, und die Weſenheit des e in dent . Wies 
verwandelt 9). 


* 
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a kann 15 eine Wee kehre va jener, ir alles 
in feiner Gewalt hat. Wer kann unerſchütterlichen Glau⸗ 
ben fordern? Nur jener, dem Reden und Schaffen dieſelbe 
Sache iſt. Bey dieſem erhabenen Gedanken verweile, un⸗ 
ſterblicher Geiſt, der du mich belebſt, und forſche nicht 
weiter! Glaube ſo einfach, und ſo kraͤftig, als dein Erloͤ⸗ 
ſer geſprochen hat! Zeige in deinem Glauben einen eben 
fo hohen Grad von demuthvoller Hingebung, als er in ſei⸗ 
nen Werken hohes Anſehen und Macht erſcheinen laßt! Er 
verlangt in dem Glauben eben jene Einfachheit, die er in 
feine Worte legte: das i ſt mein Leib, es iſt alſo ſein 
Leib, das iſt mein Blut, es iſt alſo ſein Blut. In den 

aͤlteſten Zeiten ſagte der Prieſter bey Austheilung der bg 
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Sie werden mir einwenden: Wenn wir glauben ſollen, daß 
ſtatt des Brodes, das wir ſehen, die Subſtanz des Leibes darin 
enthalten ſey, ſo taäuſchen uns alſo unſere Sinne, und ihr 
Zeugniß, auf welchem die Gewißheit aller, evangeliſchen That⸗ 
ſachen beruht, wird gewaltig erſchüttert. Keineswegs, mein 
Freund! Hier geht keine Taͤuſchung der Sinne vor, denn die 
Sinne entſcheiden niemahls, ſie zeigen bloß an, was in die 
Sinne fällt; und in der Euchariſtie iſt das, was ſie uns an⸗ 
zeigen, wirklich vorhanden. Die Sinne ſagen uns, daß ſie in 


dem Abendmahl den Geſchmack, die Geſtalt und die Farbe des 9 


Brodes wahrnehmen, welche auch wirklich dabey ſich vorfinden, 
der Geiſt iſt es, der alsdann über dieſe Darſtellung der Sinne 
urtheilt und entſcheidet. Nach dem Unterrichte Jeſu mußten in. 
dieſem Falle die Apoſtel und wir mit ihnen nicht nach dem urthei— 
len, was ſie ſahen, ſondern nach dem, was ſie hörten. 
Beſchlieſſen wir nun dieſe lange Erörterung! Ich beſchwöre 


hier die Gegner der Lehre der weſentlichen Gegenwart und der 


Transſubſtantiation, uns offenherzig und nach ihrem Gewiſſen 
zu ſagen, ob es der Text der heiligen Schrift iſt, der fie bes 
ſtimmt, dieſe beyden Dogmen zu leugnen, oder ob nicht viel⸗ 
mehr eben der Text, alle übrigen Betrachtungen auf die Seite 
geſetzt, ſie auf einem ganz natürlichen Wege zur Annahme der— 
ſelben führe, ob ſie ihn nicht eigentlich gewaltſam drehen muß— 
ten, um aus ihm, den wörtlichen Sinn zu verdrängen und dafür 
eine ſigürliche Bedeutung herauszupreſſen? Und, ob fie nicht zu Be: 
gründung ihrer eingebildeten Metapher die ganze heilige Schrift in 
Muſterung nehmen mußten, um ꝛaus ihr einzelne Beyſpiele an 
Tag zu fördern, die beym Licht beſehen auf das vorliegende gar 


rer * 1 * 
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munion: Der Leib Jeſu Cheiſti, und der Gläubige 
antwortete, Amen. So iſt es. Mit drey Worten war alles 


gethan, alles geſagt, alles erklart. Ich ſchweige, ich glau⸗ 


be, ich bethe an, alles iſt geſagt. * Ae Meditat, sur 
. Kranz. journ. 22. 255 
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nicht paſſen, und die keineswegs geeignet ſind, die von ihnen 
angenommene figürliche Bedeutung gegen die natürliche Energie 


der Einſetzungsworte zu rechtfertigen? Sie müſſen alles dieß 


eingeſtehen, ich bin es innigft- überzeugt; fie müſſen es 
ſelbſt einſehen, daß der Grund ihrer Weigerung den Text in 
ſeiner Einfachheit anzunehmen einzig in den philoſophiſchen 
Folgerungen liege, wozu er führt, und die ihrer Vernunft als 


Schreckbilder erſcheinen: Das Daſeyn eines Leibes zu gleicher 


Zeit an mehreren Orten! Der Leib, der gelitten hat, und nun 
im Himmel iſt, im Abendmahl auf einen fo kleinen Raum be- 
ſchraͤnkt! Dem duſſerlichen Scheine nach Brod und Wein, und 


doch keineswegs in der. Weſenheit! Wie kann man ſich davon 


einen Begriff machen? Wer kann es glauben? Darauf gründet 
ſich ihr Unglaube; dieſe Wunder ſind ihnen zum Argerniſſe ge⸗ 


worden, und dieſes Argerniß beſtimmt ſie, die beyden Geheim⸗ 


niſſe zu verleugnen. Sie wollen ſich eher der heiligen Schrift 
widerſetzen, lieber den Sinn der Worte Jeſu Chriſti verdrehen, 
als jene Bedeutung, welche wirklich in dieſen Wogen e 
iſt, mit allen ihren Folgen zugeben. N N 
Um aber auch von meiner Seite jene Offenheit 100 Hecht: 
lichkeit zu erweiſen, die ich von ihnen fordere, ſo erkläre i 
freymüthig, daß aus dem buchſtäblichen Sinn dieſer Worte obige 
Folgerungen flieſſen, und daß dieſe für den menſchlichen Ver: 
ſtand unerforſchlich und erſchütternd ſind; ſie ſind es, es iſt 
wahr. Iſt es aber weniger wahr, daß Chriſtus die Verheiſſung 


gemacht habe, uns das nämliche Fleiſch, welches er für das 


Heil der Welt aufopfern würde, als eine wahre Speiſe zu ge— 
ben? Iſt es weniger wahr, daß er in dem Augenblick der Er⸗ 
füllung dieſer Verheiſſung den in ſeinen Händen gehaltenen 
Gegenſtand hinreichte und ſagte: Nehmet hin und effet, 

das iſt mein Leib? Iſt es weniger wahr, daß er mächtig 
genug geweſen iſt, das, was er ſagte, und noch mehr, als 
wir begreifen können, zu verwirklichen? Iſt es weniger wahr, 
daß es nie ſeine Abſicht ſeyn konnte, uns durch doppelſinnige 
Ausdrücke irre a leiten, da er die Wahrheit ſelbſt iſt; daß er 
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mit einem einzigen Worte die figürliche Bedeutung hätte an⸗ 
zeigen können, wenn er nicht gewollt hätte, daß wir bey dem 
wörtlichen Sinn ſtehen bleiben; ja daß ſeine Güte und Gerech⸗ 
tigkeit es ihm gewiſſermaſſen zur Pflicht machte, indem er alle 
die Streitigkeiten, Unruhen und grauſame Spaltungen 
voraus ſah, welche in der Folge dieſe Bedeutung der we⸗ 
ſentlichen Gegenwart über ſeine Kirche bringen würde ? 
Iſt es weniger wahr, daß es weit ſicherer und vernünftiger 
iſt, ein gröſſeres Mißtrauen auf uns, als auf ihn zu ſetzen, 
und mit ungekünſtelter Einfachheit des Glaubens dem beyzu⸗ 
pflichten, was er auf gleich einfache Art ſagte, als uns 
ſelbſt Schwierigkeiten aufzurhürmen? Iſt es nicht klüger, die 
Augen davon ab: und auf Jeſum hinzuwenden, der geredet 
hat? Wir ſind ſtrafbar, wenn wir ihn nicht anhören und ihm 
nicht glauben, wir können aber nicht ſtrafbar ſeyn, wenn wir 
den erhabenen Geiſt und den ganzen Unfang ſeiner Worte nicht 
| faſſen, denn fein Verſtand iſt unbegränzt, dem unfrigen find 
enge Schranken geſetzt *). Er kündigte uns feine Abſicht und 
wo Willen mit den einfachften und verſtändlichſten Worten 
derer ſich die Sprache nur immer bedienen kann, fo 


, Moͤchten ſie boch l. lieber alle ihre Spitzfindigkeiten u 
und ihrem Widerſprechungsgeiſte entſagen, und dafuͤr alles 
das annehmen, was fie deutlich in der h. Schrift ausge⸗ 
ſprochen finden, und dabey ſtets beruͤckſichtigen, daß, wenn 


gleich die unbegranzte göttliche Weisheit und Güte den 


Menſchen nie verpflichten koͤnnen, eine wirklich im Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt ſtehende Ungereimtheit zu glauben, ſie 
darum nicht weniger verpflichtet ſind, Dinge zu thun oder 
zu glauben, welche eigenſinnige Vorurtheile ihnen als un⸗ 
gereimt und widerſinnig vormahlen, die ihren Augen aber 
bloß deßwegen ſo erſcheinen, weil ſie ſich ſelbſt zu ſehr 
angewöhnt haben, Gottes Wege nach jenen der Menſchen 
zu beurtheilen.“ Humfrey Ditton, Beweis der chriſtli⸗ 
chen Religion durch die Auferſtehung. 1. Th. 4. Abſch. 
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daß man über die natürliche und eigentliche Bedeutung dieſer 
Worte nie in Zweifel gerathen kann, darin ſtimmen alle Par: 
teyen überein, und es liegt in dem Faſſungs vermögen aller 
Menſchen, dieſe ſo ganz natürliche Bedeutung leicht zu begrei⸗ 
fen. Das einzige was hienieden die Kräfte unſeres Verſtandes 
überſteigt und was wir auch, ſo lange unſer Geiſt in dieſer 
Hülle wohnt, nie mit reiner Klarheit begreifen werden, das 
iſt die Ergründung der aus dieſen Kraftworten flieſſenden Fol⸗ 
gerungen, die Erklärung der Weiſe, wie dieſe wirkliche Gegen⸗ 
wart hervorgebracht wird, die Einſicht, durch welche uns 
ſichtbare und geheime Triebfeder dieſe wunderbare Verwandlung 
der Weſenheit vor ſich geht. Hat man aber je gehört, daß 
man berechtiget ſey, den Glauben an ſolche Dinge zu verwer⸗ 
fen, deren Wahrheit ſich nicht leugnen läßt, bloß deßwegen, 
weil ſie auf Dunkelheiten führen, die man nicht durchzuſchauen 
vermag ? Warum wollen wir uns hartnäckig dem entgegenſtem⸗ 
men, was unſern Verſtand überſteigt, und unſere Augen vor 
dem verſchlieſſen, was ſo klar einleuchtet? Warum wollen wir 
uns ſelbſt von allem dem die Urſachen anzugeben ſuchen, wovon 
wir doch wiſſen, daß es für unſere Begriffe undurchdringlich 
iſt? Verſuchen wir nicht, mit tollem Wahnſinne die Gränzen 
zu überſchreiten, oder gewaltthätig zu durchbrechen, welche eine 
höhere Hand uns ausgeſteckt hat! Jeſus ſey unſere Stütze! 
An ihn wollen wir uns feſt halten! Unerſchütterlich wollen wir 
auf ſein Wort bauen! Glauben wir gewiß, alle dieſe ſcheinba⸗ 
ren Widerſprüche und Unmöglichkeiten, die uns verwirren, fo 
lange noch hienieden in dieſem Lande der Unvollkommenheit 
trübe Wolken unſeren Augen vorſchweben, und ein dichter 
Schleyer die reine Wahrheit verhüllt, werden in dem Augen⸗ 
blicke verſchwinden, wo wir die Gegenſtände in dem Lichte 
himmliſcher Klarheit ſchauen werden. Sehen wir ihm fehnfuchte: 
voll entgegen dieſem groſſen Momente! Er kömmt, er kömmt 
bald für jeden aus uns; denn das (dngfte Leben iſt doch nur 
immer ein kurzes Traumbild. 


* 
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Jo habe Ihnen verſprochen, mein Freund, alle die Entſchei⸗ 
dungen zu rechtfertigen, welche die Kirche über das Geheimniß 
der Euchariſtie erließ, und Ihnen untereinſtens ihre vollftäns 
dige Übereinſtimmung mit der von Jeſu geoffenbarten, mittels 
der h. Schrift und der Tradition auf uns gebrachten Lehre zu 
zeigen. Die erſtere Quelle haben wir nun gemeinſchaftlich ges 
prüft, Sie haben daraus die vorzüglichen Dogmen kennen ge⸗ 
lernt, welche die Kirche uns zu glauben verpflichtet. Nun bleibt 
uns noch eine zweyte Unterſuchung übrig, welche Sie überzeu⸗ 
gen ſoll, daß eben dieſe durch alle Jahrhunderte gelehrten Dog⸗ 
men ohne allen Zweifel ihren Urſprung in der Lehre der Apoſtel 
haben. Es liegt ein weites Feld zu durchlaufen vor uns; den⸗ 
noch erſchrecken Sie nicht; die Zeugniſſe der alteſten Jahrhun⸗ 
derte ſind jene, an deren Kenntniß uns am meiſten gelegen ſeyn 
muß. Wir wollen uns auf die ſechs erſten beſchränken, und 
nach einer gewiſſen Ordnung fortſchreiten, damit wir nicht durch 
die Menge von Thatſachen und Urkunden, die uns auf dem 
Wege aufſtoſſen werden, in Verwirrung gerathen. Wir wollen 
ſie in zwey Klaſſen eintheilen, in allgemeine Beweiſe, und in. 
beſondere. Die erſten werden uns mit dem Glauben, den alle 
Kirchen der Welt zugleich hatten, bekannt machen. Die zwey⸗ 
ten werden die Zeugniſſe Ne Lehrer über dieſen Glauben 


e 


Er der allgemeiner Beweis 


Wer die Geschicht der en Fobrpunderte mit Yufmerk: 
ſamkeit prüft, dem wird vorzüglich eine damahls herrſchende 
Kirchendisciplin auffallen, durch welche alle Gläubigen es für 
Pflicht W über alle Sakramente, vorzüglich über jenes 
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des Altars das ſtrengſte Geheimniß zu bewahren. Schon die 
Jünger des Herrn erhielten von Chriſto dieſen Befehl, indem 
er ihnen unter bildlichen Ausdrücken ſagte: Matth. 7. 0.) 
„Gebet das Heilige nicht den Hunden, und werfet euere Per⸗ 
len nicht den Schweinen vor.« Bey der Einſetzung feines. er- 
habenen Sakramentes wollte er keine andern Zeugen haben 
als ſeine Apoſtel allein, und wir finden, daß es die Apoſtel 
nach dem Beyſpiel ihres Meiſters auch nur im Geheimen fey⸗ 
erten. Die h. Schrift bemerkt ausdrücklich: (Apoſtelgeſch. 
2. 46. u. 5. 42.) »Täglich und einmüthig waren fie im 
Tempel und brachen das Brod da und dort in Haus. 
ſern, und genoſſen mit einander die Speiſe. s Dieſes Brod 
brechen iſt nun der erſte geheimnißvolle Ausdruck über 
die Euchariſtie, den wir im Alterthume finden, welcher übri— 
gens nur ausſchließend für Chriſten, nicht aber für Ungläubige 
verſtändlich war. Paulus redete zwar deutlicher, ich habe oben 
ſelbſt ſeine Worte angeführt, aber wir dürfen nicht vergeſſen, 
daß er an die Korinther ſchrieb: ſein Brief war der Beſcheidenheit 
der Geiſtlichkeit dieſer Kirche anvertraut, welche bloß den Gläubi⸗ 
gen die Leſung dieſer Stellen vorbehielt. Das nämliche gilt 
auch von jener Stelle in dem Briefe des heiligen Ignatius an 
die Smyrner, worin er ſich über Bu Euchariſtie mit 0 
Deutlichkeit ausdrückt. | 
In den aͤlteſten Zehrfunteten nannte man die Sakra⸗ 
mente überhaupt Myſterien, d. i. Geheimniſſe, womit man 
verheimlichte Dinge andeuten wollte. Sie wurden bloß in ge⸗ 
ſchloſſenen Verſammlungen gefeyert, aus denen vorher alle 
entlaſſen wurden, die nicht unter die Eingeweihten gehörten. 
Die Katechumenen, die Fremden, ſelbſt die Ungläubigen durf- 
ten ſo lange bleiben, bis die Entrichtung des Meßopfers an⸗ 
fing. Sie durften den Gebethen beywohnen, auch die Vorle⸗ 
ſungen anhören, welche aus dem alten Teſtament von den Lec⸗ 
toren, und aus dem neuen von den Prieſtern oder Diakonen 
gehalten wurden. Auch konnten ſie noch die Erklärung der 
heiligen Schrift mit anhören, welche in der Regel nur die Bi⸗ 
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ſchöfe vornahmen und nur manchmahl, aber ſelten, einem 
Prieſter übertrugen. Man hat mit aller Vorſicht vermieden, 
bey dieſen Homilien oder öffentlichen Auslegungen der heiligen 
Schrift von den Myſterien die geringſte Meldung zu machen. 
Sollte es aber dennoch der Gegenſtand, der eben vorgetragen 
wurde, erfordert haben, auf die Myſterien wenigſtens eine 
entfernte Anſpielung zu machen, ſo geſchah es mit vieler Um⸗ 
ſicht, die Lehre wurde unter geheimnißvollen Ausdrücken ver⸗ 
hüllt, damit fie den Katechumenen oder den anweſenden Hei- 
den unverſtändlich blieb. »Wir führen in Gegenwart der Kate⸗ 
chumenen keine verſtändliche Sprache über die Geheimniſſe, 
ſagte der h. Cyrillus von Jeruſalem, (Catech. 6.) wir müſſen 
uns manchmahl raͤthſelhafter Ausdrücke gebrauchen, damit, in⸗ 
dem wir von den unterrichteten Gläubigen verſtanden werden, 
wir dennoch bey den nicht Unterrichteten keine Bedenklichkeit 
erwecken.« So ſagt auch der heilige Ambroſius. (Buch von den 
Myſterien für die neu Eingeweihten. 1. Kap. 2. Nro.) »Wenn 
er vor der Taufe von den Sakramenten geſprochen hatte, 
ſo würde er nicht ſo viel ſein Lehramt geübt, als die Geheimniſſe 
durch eine Art Verrath enthüllt haben. « Aus dem Munde des heili⸗ 
gen Chryſoſtomus hört man haufig die Außerung: »Die Eingeweih⸗ 
ten allein wiſſen es, die Myſtiker ſind davon unterrichtet. Das 
alles He denen verſtändlich, die eingeweiht ſind. .... Ich möchte 
gern ſagt er ferner, von der Taufe deutlich Gaben; aber wegen 
der Nichteingeweihten darf ich nicht. Durch dieſe Perſonen 
wird uns die Erklarung ſolcher Gegenſtände ungemein erſchwert, 
weil ſie uns in die Verlegenheit bringen „entweder dunkel zu 
reden, oder verborgene Dinge aufzudecken. Auch in den 
Schriften anderer Väter, vorzüglich im heiligen Auguſtin findet 
man in Bezug auf die Euchariſtie mehrere ahnliche Zurückhal⸗ 
tungen und dunkle abgebrochene Stellen. 

Dieſe geheimnißvolle VPerſchwiegenheit beobachteten ſie 
ſowohl in ihren öffentlichen Vorträgen, als auch in ihren gegen 
die Ketzer, Heiden und Juden abgefaßten Schriften. Hätten 
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fie. das Geheimniß in ihren Schriften auspoſaunt, fo wäre es 
eben fo unnütz, als lächerlich geweſen, es mit fo einer ängſtli⸗ 


chen Zurückhaltung in ihren Predigten zu verſchweigen. Der 


heilige Cyrillus von Alexandrien begnügt ſich die Einwürfe des 
Apoſtaten Julian gegen die Taufe folgendermaſſen zu beant⸗ 
worten: (Contra Julian. Lib. 7.) »Dieſe Geheimniſſe ſeyen 
ſo tief und ſo erhaben, daß ſie nur von jenen verſtanden wer⸗ 


den können, die gläubig ſind, und aus Furcht, durch die den 


Nichteingeweihten gemachte Entdeckung der Geheimniſſe, Je: 
ſum zu beleidigen, welcher ſagte: Gebet das Heilige nicht 
den Hunden, und werfet euere Perlen nicht den Schweinen 
vor, getraue er ſich nicht ſolche ausführlich und nach ihrem gan⸗ 
zen Umfang abzuhandeln.« Nachdem er doch dieſen Gegenſtand 
leiſe berührt hatte, ſetzt er hinzu: »er würde noch mehr darüber 
ſagen, wenn er nicht beſorgte, vor Uneingeweihten ſich zu 
duſſern, weil man gewöhnlich über das ſpottet, was man nicht 
verſteht, und weil die Unwiſſenden, welche ſich von der Schwä⸗ 
che ihres Geiſtes nicht überzeugen wollen, das verachten, was 
fie am meiſten bewundern ſollten.« Dieſer in der erſten Kirche 
allgemein eingeführte Gebrauch eines vorſichtigen Stillſchwei⸗ 
gens dauerte bis zum Anfang des fünften Jahrhunderts, wo 
Innozenz L. in der Antwort an Decentius Biſchof von 
Eugubien, der ſich bey ihm Rathes erholte, den myſteriöſen 
Gegenſtand der Euchariſtie ſchriftlich nicht zu berühren wagte. 
»Von dem Übrigen, worüber es nicht erlaubt iſt zu ſchreiben, 
können wir mündlich reden, wenn du hier ſeyn wirft.« Fleury 
ſchildert mit der ihm eigenen Genauigkeit und Kürze dieſe alte 
Kirchendisciplin mit folgenden Worten: »Man verheimlichte 


die Sakramente nicht nur vor den Ungläubigen, ſondern ſelbſt 


auch vor den Katechumenen; ; die feyerliche Verrichtung derfel- 
ben geſchah nie in ihrer Gegenwart, ja es war ſogar verbothen 
zu erzählen, was in der Verſammlung vorging, oder in ihrer 
Anweſenheit von der Natur des Sakramentes zu ſprechen. Noch 
viel weniger aber äuſſerte man ſich über ſelbe ſchriftlich. Wenn 
man dennoch in einer öffentlichen Rede, oder auch in einer 
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Schrift, die allenfalls unter profane Hände kommen konnte, 
von der Euchariſtie oder von einem andern Sakramente reden 
mußte, ſo bediente man dich rn räthſelhafter und dunkler 
Ausdrücke. « 

Sie werden mich aber en Auf welche Weiſe l lernten 
denn die Gläubigen fie nun kennen? Bey welcher Gelegenheit 
enthüllten ihnen die Biſchöfe die Lehre der Geheimniſſe? Wenn 
die Katechumenen, welche um die Gnade der Taufe inftändig 
erſuchen mußten (weil man nur jene taufte, die es begehrten) 
hinlänglich geprüft und zum Empfang derſelben vollſtändig ges 
eignet befunden waren, ſo wurden ſie dann an den Taufſtellen 
verſammelt. Dieſes geſchah in der Oſter- oder Pfingſtnacht, 
feyerliche und ehrwürdige Nächte, wo überhaupt die Taufe der 
Erwachſenen oder eigentlich zu ſagen, das Feſt ihrer Wiederge— 
burt gefeyert wurde. Bevor fie nun in das heilige Waſſer ein: 
getaucht wurden, erklärte ihnen der Biſchof deutlich die Noth— 
wendigkeit und die Wirkungen dieſes erſten aller Sakramente. 
Nach empfangener Taufe wurden ſie mit einem weiſſen Kleid 
angethan in die Verſammlung der Gläubigen eingeführt, zu 
der ſie von nun an gehörten. Nun beſtieg der Biſchof die 
Kanzel, enthüllte vor den Augen der Neophyten (Neubekehr— 
ten) die Geheimniſſe, die ihnen bisher gleichſam hinter einem 
Schleyer der Dunkelheit verborgen waren. So wurde ihnen 
dann durch alle Tage der erſten Woche der Unter⸗ 
richt über die Einſetzung, über die Natur und über die Wir⸗ 
kungen der Euchariſtie, über die Geſinnungen eines lebendigen 
Glaubens, einer reinen Frömmigkeit und thätigen Liebe, wel: 
che mit dem Empfang dieſer erhabenen Geheimniſſe verbunden 
ſeyn müſſen, unausgeſetzt ins Herz geſprochen. Dieſes war der 
allgemeine Gebrauch, der bis zum fünften Jahrhundert in allen 
Kirchen beſtand, wie wehre Urkunden aus jenen 5 Zeiten 
uns beweiſen. 5 

So rein wahr, und mi allem ‚ 0 uns 406 dem Alterthum 
| bekannt geworden, völlig übereinſtimmend auch dieſe geſchicht⸗ 

liche ne 15 ſo kann ich Ihnen nicht verhehlen, daß 
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ſie dennoch von den proteſtantiſchen Lehrern, vorzüglich von 
Calviniſten widerſprochen wurde. Sie werden erſtaunen, mein 
Freund, wenn ich Sie verſichere, daß dieſe Leute die Behaup— 
tung aufgeſtellt haben, der Gebrauch, über die Geheimniſſe 
ein vorſichtiges Stillſchweigen zu beobachten, ſey zur Zeit der 
Apoſtel, ja durch die ganzen drey erſten Jahrhunderte unbe⸗ 
kannt geweſen, und erſt im vierten eingeführt worden. Zur 
ſcheinbaren Unterſtützung einer ihrer Meinung nach unauflös⸗ 
lichen Einwendung gegen das katholiſche Dogma fanden es dieſe 
Herren für ſehr bequem, und zweckdienlich, vorzugeben, daß 
die Heiden während der drey erſten Jahrhunderte mit der Lehre 
der Kirche über die Euchariſtie vollkommen bekannt geweſen ſey⸗ 
en. Allein Erfindungen können gegen erprobte Wahrheiten die 
Prüfung nie aushalten. Ihr Vorgeben widerſpricht den That⸗ 
ſachen und ſelbſt der gefunden Vernunft. Wie konnten doch 
dieſe Herren, deren Fahigkeiten und Scharfſinn man übrigens 
nicht in Abrede ſtellen kann, ſich in den Kopf ſetzen, wie kön⸗ 
nen ſie die Kühnheit haben, es anderen Menſchen einreden zu 
wollen, daß jenes, ſo durch die früheren drey Jahrhunderte 
allgemein bekannt war, mit einem Mahle im vierten es zu 
ſeyn aufgehört habe? daß alle Biſchöfe und alle Glieder aller 
chriſtlichen Gemeinden damahls den Plan entworfen und ihn 
auch hätten durchſetzen können, an einem Tag jedem, der kein 


Chriſt war, die Lehre der Euchariſtie zu entrücen, die noch 


einen Tag zuvor Jedem bekannt war? Wem iſt es je in den 


Sinn gekommen, der Welt etwas verbergen zu wollen, was 


im Verlauf von vollen drey Jahrhunderten allgemein bekannt 


7 


war 2 Wenn es ſchon eine Thorheit iſt, fo etwas zu verſuchen, 


ſo iſt es eine eben ſo groſſe, zu vermuthen, daß man je ſo 
etwas zu unternehmen geſonnen geweſen, oder noch mehr, daß 
man es mit einem glücklichen Erfolg auszuführen vermocht 


hatte. Die Thatſache ſelbſt, daß man dieſes myſteribſe Still⸗ 
ſchweigen im n Jahrhundert fo ſtreng beobachtet hat, be 


| weist ſchon für ſich, daß es um deſto gewiſſer auch in den frü⸗ 
\ heren Zeiten und ſelbſt bis hinauf zur Bea der Apoſtel bes 
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obachtet worden ſeyn mußte. Dieß iſt wohl nicht zu leugnen, 
daß das vierte Jahrhundert reicher an Urkunden aller Art ſey, 
und daß wir aus demſelben über dieſen Gegenſtand weit zahl⸗ 
reichere Beweiſe ſchöpfen können, als aus den drey erſten, 
welche durch die ohne Unterlaß auf einander gefolgten Verfol⸗ 
gungen immerwaͤhrend beunruhiget waren; man beſchäftigte 
ſich damahls größtentheils mit dem Gebeth und mit der Aus⸗ 
übung guter Werke; man fand um ſo weniger Muſſe ſich mit 
Schriften abzugeben, da man von einem Augenblick zum an⸗ 
dern in Gefahr ſtand, über ſeinen Glauben Rechenſchaft able⸗ 
gen und ihn mit feinem Blut verſiegeln zu müſſen. 5 
Übrigens, mein Freund, ſollten uns auch die drey erſten 
Jahrhunderte nicht ſo viele unmittelbare Beweiſe liefern, als 
das folgende, ſo bieten ſie uns wenigſtens mittelbare an, welche 
vielleicht noch weit mehr überzeugungskraft in ſich faſſen, und 
wie ich nicht zweifle, Ihnen einen noch weit höhern Grad von 
Theilnahme und Bewunderung fuͤr dieſe wahrhaft heroiſchen 
Zeiten des Chriſtenthums einflöſſen werden. Sagen Sie mir 


offenherzig, falls die Apoſtel und ihre Schüler Anfangs über 


die Euchariſtie nicht das geringſte myſteriöſe Stillſchweigen be⸗ 
obachtet, falls Juden und Heiden, Ungläubige und Katechu⸗ 
menen gleich im Anfange die Lehre und die Übungen derſelben 
vollſtändig gekannt hätten, glauben Sie wohl, daß man je 
darauf verfallen ſeyn würde, ſo ehrenrühreriſche Verleumdungen 
über die Feyer dieſes Sakramentes auszuſinnen, von denen 
Sie ohne Zweifel gehört haben werden? Würde es haben ge⸗ 
lingen können, ſie allenthalben zu verbreiten? im Vertrauen 
auf ihre Wahrheit Völker der Erde gegen den chriſtlichen Na⸗ 
men zu empören? die Todesſtrafe aller jener mit Ungeftüm - 


zu fordern, welche dieſen Namen trugen, als verachtungswür⸗ 


diger Weſen, welche nicht verdienen, das Tageslicht zu ſchauen? 
Abſcheuwürdige Menſchen haben dieſe Gräuel ausgedacht, be⸗ 
trogene Menſchen haben ſie wahrſcheinlich verbreitet. Solche 
durchſtreiften die entlegenſten Provinzen des Reiches, überall 
erſchallte die Stimme ihrer Lüge, überall warnten ſie vor 
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einer neu entſtandenen Secte von Menſchen, die unter der 
Maske Aufferlicher Tugenden ſich bey der geheimnißvollen 
Foyer ihrer Myſterien die unmenſchlichſten Grauſamkeiten und 
die züͤgelloſeſten Ausſchweifungen erlauben, die, wie fie- vers 
fiherten , einen mit Mehl bedeckten Säugling ermorden, fein 
Blut aufbewahren „ um es zu trinken, oder ihr Brod darein 
zu tauchen, ihr zuckendes Opfer an der lodernden Flamme 
braten, und ſo den zerriſſenen Leichnam als Speiſe unter 
einander vertheilen, und das grauſam feſtliche Mahl damit 
beſchlieſſen, daß ſie dem Hunde, der an die Lampen, welche 
mit ihrem flimmernden Scheine dieſe Blutſcene beleuchtet 
harten, gebunden liegt, ein Stück vorwerfen, d er dann in der hun⸗ 
"a grigen Gier nach. feiner Beute zu ſchnappen die Lampen umſtürzt 
und auslöſcht, wo ſich dann Mä nner und Weiber, Väter 
und Töchter, Mütter und Kinder in dem Dunkel der Nacht 
untereinander in wildem Gewirre vermiſchen. Dieſe empören⸗ 
den Beſchuldigungen „die bloß durch die verunſtaltete Sage, 
daß die Chriſten unter ſich Fleiſch und Blut genöſſen, aus⸗ 
gebrütet worden, und einen Grad von Glaubwürdigkeit er⸗ 
rungen haben ) beweiſen fie nicht auf der einen Seite die 
tiefe Unwiſſenheit, in welche damahls die Völker verſunken 
waren, und auf der andern Seite das geheimnißvollſte Still⸗ 
ſchweigen, welches die Chriſten über ihren Glauben und über. 
die übungen ihres Glaubens beobachteten! 2 Werden Sie wohl noch 
zweifeln, mein Freund, daß die grauſame Epoche dieſer Ver⸗ 
leumdungen und der aus ihnen entſtandenen blutigen Verfol⸗ 
gungen bis hinauf in’s apoſtoliſche Zeitalter reichen? Schon 
Ortgenes erzählt uns, (6. Buch gegen Celſus) die Ju⸗ 
den hätten gleich beym Entſtehen des Chriſtenthums die Sage 
verbreitet, daß die Chriſten die Glieder eines geopferten⸗ klei⸗ 
nen Kindes verzehren; Tertu llian verſichert (Apol. 7: Kap. 55 


daß dieſe Gaſtmahle von Atreus und Sb yeſſtes zum Haſſe 


und Verabſcheuung der Chriſten ſchon ſeit der Regierung 
Tibers neuerdings ausgeſonnen worden ſeyen; und Euſe⸗ 
Bius meldet in feiner Geſchichte (4. B. 7. K.): Simon 
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mit feinen Schülern, Carpocrates, Baſilides und Sg 
turnin ſeyen die Erfinder dieſer Abſcheulichkeiten. Nachdem 
Simon durch Philipp den Apoſtel die Taufe erhalten, und 
an allen Myſterien der Chriſten Theil genommen hatte, kehrte 
er wieder zu (einen Zauberkünſten und Betri ügereyen zurück. Durch 
ſolche eines Renegaten würdigen Läfterungen, glaubte er zwei⸗ 
felsohne entweder die Chriſten zur Enthüllung ihres Geheim⸗ 
niſſes zu zwingen „oder fie den Streichen 3 ſchaͤndlichen 
Anklage unterliegen zu ſehen. 

Hätten die Apoſtel und ihre Schüler. über N, Eucharistie 
kein myſteribſes Stillſchweigen beobachtet, wäre in den drey 
erſten Jahrhunderten die Lehre und Übung, derſelben Juden 
und Heiden, Ungläubigen und Catechumenen bekannt gewe⸗ 
ſen, warum wurden die C Ch hriſten in allen Sa hriften der Philo⸗ 
ſophen jenes Zeitalters angeklagt / daß fie immer im Dunkeln 
wandeln, und warum zog man daraus den Schluß, daß alle 
die Anklagen wahr ſeyen, welche die ganze Welt einſtimmig. 
gegen ſie ausſprach? So trug Cdcilius, einer der Philo⸗ 
ſophen im Eingang des dritten Jahrhunderts, kein Bedenken 
fi) folgendermaffen zu äuſſern (in Minutius Felix): »Die 
Dunkelheit, in welche fi ſich die Religion der Chriſten einhüllt, 
beweiſet, daß wenigſtens ein Theil der auf fie, gewalzte Be⸗ 
ſchuldigungen wahr ſey. Warum verbergen ſie ſo ſorgfaltig 
ihre Religionsübungen vor Da Augen der Menſchen, da man 
ſich doch nicht ſcheuen darf, das, was ebrbar iſt, beym hei 
len Lichte zu thun ?« fi 

So hat, nach Origenes, ſchon der Philoſoph Celſus 
zu Ende des erſten oder mit Anfang des zweyten Jahrhunderts 
nicht aufgehört auf das Geheimnißvolle der chriſtlichen Myſte⸗ 
rien zu ſchmähen, und über die erkünſtelte Verschwiegenheit des 
Ehriſtenthumes bittere Anmerkungen gemacht, u. dgl. 

Hätten die . und ihre Schüler über. die Euchariſtie 
kein myſteriöſes Stillſchweigen beobachtet, wäre in den drey 
erſten Jahrhunderten die Lehre und die Übung derſelben Juden 
und Heiden j Ungläubigen und Fee bekannt geweſen, 
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wozu wäre es nöthig geweſen, die Chriſten auf die Folter zu 
ſpannen, um ihnen das Geſtändniß der Verbrechen auszu⸗ 
preſſen, derer man fie beſchuldigte? Und dennoch ſagt Plinius 
der jüngere, Statthalter in Bithynien, in ſeinem an Trajan 


über die Chriſten erſtatteten Berichte, in Betreff der Gerüchte 


die von ihnen allenthalben verbreitet waren: (Plin. Brief an 
Traj. im J. 105.) »Um die Wahrheit zu erforſchen, habe ich es 
für nothwendig erachtet, zwey Weiber, von welchen man ſag⸗ 
te, daß ſie in den geheimen Verſammlungen gedient hätten, 


= 


auf die Folter zu legen. Aber ich habe nichts entdeckt, als 


einen irregel eiteten und übertriebenen Aberglauben. Wiſſen 


wer nicht gleichfalls aus einem Fragmente des Irenäus, (in 
Okumenius J. 177.) daß während der Verfolgung von Lyon 


die römiſchen Gerichtsbehörden auf die unförmlichen Zeugenaus⸗ 
ſagen einiger Sclaven in der feſten Überzeugung ſtanden, daß 
die Chriſten wirklich alle die Laſter verübten, welche man 
ihnen aufbürdete und daß ſie Blandine durch die Martern 
der Folter zum Geſtändniſſe zu bringen ſtrebten? »Allein dieſe 
chriſtliche Selavinn antwortete ihnen freymüthig im Geiſte einer 
hohen Weisheit: Wie könnten jene, welche aus Frömmigkeit 
ſich jenes Fleiſches enthalten, welches ihnen zu eſſen erlaubt 
wire, ſolcher Verbrechen fähig ſeyn, die ihr uns aufbürdet ?« 


Merken Sie auf dieſen Zug von geheimer Zurückhaltung, | 


der in den letzten Worten der Heldinn Blandine liegt; wir 


werden bey Gelegenheit darauf zurückkommen. Auch Eu ſe⸗ 


bius, dem wir den herrlichen Brief der Chriſten von Lyon an 
jene von Aſien zu verdanken haben, erzählt, daß Biblis, 
welche ſchwach genug war, ihren Glauben zu verläugnen, »auf 
die Folterbank gelegt wurde, damit fie die Schandthaten be— 
kenne, die man auf Rechnung der Chriſten brachte. Sie 
wurde durch die Qualen, wie aus einem tiefen Schlummer 


geweckt; dieſe vorübergehenden Schmerzen erinnerten ſie an 


die ewig daurenden Peinen der Hölle; und wie? fagte fie, 


könnten wir Kinder eſſen, wir, denen es nicht einmahl er⸗ 


laubt it, vom Blut der Thiere zu effen ? Und von dem Augen⸗ 
I. Theil. ate N Ge € 
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blick an bekannte fie fi neuerdings als Chriſtinn, und ward 
in die Reihe der Martyrer aufgenommen *). So wurde durch 
die beftättigte Unwiſſenheit der Heiden über die Euchariſtie 
der Kirche eine Seele wieder zurückgeführt, über deren Abfall 
fie einen Augenblick gewemt- hatte, und Biblis erkämpfte mit 
der unbeſiegbaren Blandine gleichen Sieg. 8 
Fordern aber unſere Gegner nach ſo vielen überzeugenden 
Beweiſen auch noch unmittelbare Zeugniſſe aus den drey erſten 
Jahrhunderten, fo finden fie ſelbe in Tertullian und Ori— 
genes. Der erſte im zweyten Jahrhundert widerlegt die An— 
ſchuldigungen des Kindermordes und der Unkeuſchheit mit fol— 
gendem Aufruf: (Apol. 7. K.) »Wer ſind jene, welche der 
Welt dieſe vorgeblichen Laſter aufgedeckt haben? Sind es jene, 
welche man dieſer Verbrechen beſchuldiget? Wie konnte das 
möglich ſeyn, indem man die Myſterien nach dem allgemein 
beſtehenden Geſetz geheim halten muß? Wenn ſie ſich nicht 
ſelbſt angegeben haben, ſo müſſen es Auswärtige gethan haben. 
Was hatten aber Fremdlinge wiſſen können, da die Profanen von 
den heiligſten Myſterien entfernt gehalten werden, und der Zutritt 
zu denſelben nur nach einer vorſichtigen Auswahl geſtattet wird?« 
Hätten die Chriſten keinen Anſtand genommen, von der Eu— 
chariſtie laut zu ſprechen, wie hätte denn Tertullian ſagen 
können: »daß man die Myſterien nach dem allgemein beftehen- 
den Geſetze geheim halten müſſe 2c Wären die Heiden davon 
unterrichtet geweſen, mit welchem Rechte konnte Tertullian 
fragen: »wie hätten Auswärtige ſolche Dinge wiſſen kön⸗ 
nen 2 In einem an feine Frau gerichteten Schreiben 
ſetzt er als eine Thatſache voraus, daß ſich die Chriſten zur 
Verſchwiegenheit verpflichtet hielten, und er bedient I) dieſes 


— 


) Damahls und ſelbſt lange Zeit nachher) beobachteten die 
Ehriften das Geſetz, kein Blut eſſen zu dürfen, fo wie es 
im alten Geſetz, welches die Apoſtel heſtaͤttigten, vorge⸗ 
ſchrieben war, 3 


9 „„ 
Beweggrundes, ſie stinbatten), einen u Ungläubigen zur zwey⸗ 
ten Ehe zu nehmen. »Denn dadurch wird der Fehler began⸗ 
gen, daß die Heiden unſere Myſterien erfahren. Würde dein 
Mann nicht wiſſen, was du vor jeder anderen Nahrung im 
Geheimen zu dir nimmſt? und wenn er wahrnimmt, daß es 
Brod iſt, wird er nicht vermuthen, daß es daſſelbe iſt/ von 
dem fo viel geſprochen wird 26 
Nachdem Origenes in ſeiner vortrefflichen Widerlegung 
des Celſus (J. Buch.) auf die wiederholten Vorwürfe 
von Verheimlichung antwortete, daß im Allgemeinen die Lehre 
der Chriſten bekannter ſey, als jene der Philoſophen, ſetzt er 
hinzu: »Es iſt übrigens wahr, daß es unter uns gewiſſe Punkte 
gibt, die man nicht Jedermann mittheilt; dieß iſt aber ſo wenig. 
eine Eigenthümlichkeit der Chriſten, daß es bey den Philoſo⸗ 
phen eben ſo wie bey uns Sitte war. Celſus verſchreyt 
alſo ohne Grund die Verſchwiegenheit, welche die Chriſten 
beobachten, da er nicht einmahl weiß / welchen Gegenſtand fie 
betrifft.« Aus dieſer Stelle ift es nun erwieſen, daß dieſe Verſchwie⸗ 
genheit von den Chriſten ſchon zur Zeit des Origenes und des 
Celſus, der nicht wußte was ſie betrifft, das heißt: zu An⸗ 
fang des dritten und zu Ende des erſten Jahrhunderts beobach⸗ 
tet wurde. Es vereinigen ſich alſo hier alle Gattungen von 
Beweiſen, woraus man deutlich erſieht, daß die ei ingeführte 
Kirchendisciplin in Betreff der Verſchwiegenheit über die Eucha⸗ 
riſtie während der erſten vier Jahrhunderte beobachtet wurde. 
Daß ſie im vierten beſtanden habe, „darin ſtimmen alle über⸗ 
ein; das Urtheil des geſunden Menſchenverſtandes muß es als 
eine erklärte Wahrheit annehmen, daß dieſe geheimnißvolle 
Verſchwiegenheit nicht erſt im vierten Jahrhundert hätte einge⸗ 
führt werden können, wenn ſie nicht ſchon zur Zeit der Apoſtel 
beſtanden hätte. Alle ſchändlichen Verleumdungen der Unglaͤu⸗ 
bigen, die Angriffe der Philoſophen, die Folterqualen, womit 
die Gerichtsbehörden das Geſtaͤndniß der aufgebürdeten Laſter 
erpreſſen wollten, ſind mittelbare aber überzeugende Beweiſe 
der Geheimhaltung, 05 denen wir noch beſtimmte Zeugniſſe 
* 2 
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für das erſte, zweyte, und dritte Zaprfunde aufzuweiſen 
haben ). 

Ich hatte bey allem dem, was ich bisher ſagte, den Zweck, 
dieſe hiſtoriſche Thatſache in dem, Lichte der unumſtößlichſten 
Wahrheit darzuſtellen, und ihr das Gepräge jener Gewißheit 
aufzudrücken, die Sie nur immer wünſchen können. Denn dieſe 
damahls allgemein eingeführte Kirchendisciplin, die Euchariſtie 
geheimnißvoll zu behandeln, ſetzt ganz natürlich voraus, daß 
man in den erſten fünf Jahrhunderten allgemem vom Abend 


mahl das glaubte, was die katholiſche Kirche fortwährend lehrte. 


Wenn nun einer Seits dieſe Disciplin und unſer Glaube vom 
Abendmahl mit einander übereinſtimmen, auf der andern Seite 
aber erſtere mit der Meinung, welche die Calviniſten vom Abend: 
mahl haben „im Widerſpruche ſteht, fo erfolgt daraus der 
nochwendige Schluß, daß das, was man in der erſten Kirche 
geheim hielt, das nicht ſeyn kann, was die Reformirten glau⸗ 
ben, wohl aber das, was wir glauben. Entweder hielt man 
damahls die Lehre des figürlichen Sinnes, oder jene der wirk— f 
lichen Gegenwart geheim; es gibt keinen Mittelweg. Wenn | 
nun die eingeführte geheimnißvolle Verſchwiegenheit jenen aus— 
ſchließt, fo muß fie nothwendig dieſen bekräftigen. Es handelt 
ſich alſo vorzüglich darum, daß wir die aenumſtößliche Wahr⸗ 
heit nachſtehender zwey Sätze beweiſen. Erſtens: Daß jene 
alte Kirchendiseiplin genau mit der katholiſchen Lehre der weſentli⸗ 
chen Gegenwart übereinſtimme. Zweytens: Daß fie mit der von 
den Calviniſten aufgeſtellten figürlichen Bedeutung im Wider: 
ſpruch ſtehe. Die Wahrheit dieſer beyden Satze wird Ihnen 
zum Voraus einleuchten; ich bin es verſichert, da fie mir fo 
auffallend klar ſich darſtellt. | 


* 
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19 Sie werden in dem hier angeſchloſſenen Nachtrag angeführt 
zum Beweis, daß dieſe Disciplin ſchon zu den Zeiten der 
Apoſtel beſtand und bis zum Anfang des fünften Jahrhun⸗ 


derts fortdauerte. h ' | 
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a tens. Ich behaupte, daß die alte Disciplin des Geheim- 
haltens ſich genau an unfern Glauben über die Euchariſtie an⸗ 
paßt. Es wäre überflüſſig, wenn ich mich in eine weitläufige 
Abhandlung einlaſſen wollte, um die für unſern Verſtand un: 
erreichbaren Höhen zu ſchildern, die wir in dieſem Dogma, ſo 


wie es uns die Kirche lehrt, und ſo, wie wie es glauben, an⸗ 


treffen. Selbſt die Reformirten erkennen dieß, indem ſie davon 
Anlaß nahmen, daſſelbe zu verwerfen, und ſich dieſer Waffe 
bedienen um es zu beſtreiten. In der Vorausſetzung nun, die 
erſte Kirche habe dieſes Dogma fo geglaubt, wie wir es glau⸗ 
ben, wie mußte ſie ſich benehmen? Wie mußte ſie ſich vorzüg⸗ 
lich gegen die Ungläubigen betragen? Vor allen Dingen mußte 
ſie ihnen die Gewißheit der Offenbarung beweiſen, und ſie von 
der Göttlichkeit der Sendung Jeſu durch die von ihm voll- 
brachten Wunder und durch die Erhabenheit feiner Lehre übers 
zeugen. Erſt nachdem Geiſt und Herz hinlänglich vorbereitet 
waren, konnte ſie mit ihnen weiter ſchreiten, und ihnen die 
erhabenen und den menſchlichen Geiſt erſchreckenden Lehren der 
Euchariſtie anvertrauen. Kurz fie mußte eben das thun, was 
fie wirklich that. ätte man gleich damit angefangen, die Lehre 
dieſer Geheimniſſe vorzutragen, von der weſentlichen Gegen— 
wart Jeſu auf dem Altare, und von der dabey vorgehenden 
wunderbaren Verwandlung der Subſtanz mit ganz verſtändli⸗ 
chen, offenbaren Worten zu ſprechen, ſo würden die Sinne 
und die Einbildungskraft der Menſchen in Aufruhr gebracht, 
und jene, die man für die Religion gewinnen wollte, von ihr 
entfernt worden ſeyn. Wie würde von Juden und Heiden eine 
ſo ſonderbare Lehre aufgenommen worden ſeyn? Was für Ein⸗ 
würfe gegen dieſelbe würden ihnen nicht ihre Sinne und die. 
hohe Weisheit, derer fie ſich rühmten, eingefluͤſtert haben? 
Schlieſſen wir von dem, was wir täglich von Menſchen reden 
hören, die unglücklicherweiſe für fie, aufgehört haben, Chris 
ſten zu ſeyn, auf das, was jene Menſchen, die noch keine 
Chriſten waren, würden geſagt haben. Man mußte alſo da- 
mahls, zu ihrem eigenen Nutzen, auf eine menſchenfreundliche 
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Weiſe ihrer Schwäche ſchonen, auch durfte man zum Schutze 
der Wahrheit, dieſes erhabene Dogma nicht dem Geſpötte fols 
cher Leute bloßſtellen, die noch nicht geeignet waren, es in ihr 
Herz aufzunehmen, und in der Vorausſetzung, das Dogma ſey 
damahls das nämliche geweſen, was es für uns iſt, kann man 
nicht umhin damit einverftanden zu ſeyn, daß es eben fo ver— 
nünftig als nothwendig war, dieſe geheime Verſchwiegenheit 
als eine Kirchendisciplin einzuführen. ‚ 

Um nun die Analogie unſeres gegenwärtigen Glaubens 
mit jenem der erſtern Jahrhunderte in ein noch deutlicheres 
Licht zu ſetzen, muß ich bemerken, daß, wenn zwiſchen beyden 
gar nicht die geringſte Verſchiedenheit obwaltet nicht nur da⸗ 
mal die tiefſte Verſchwiegenheit anempfohlen werden mußte, 


ſondern daß ſie es auch aus den erwähnten zwey Beweggründen 
ſeyn mußte, nämlich aus Rückſicht der Schwäche der Menſchen, 


oder beſſer zu ſagen: der Unwiſſenheit und Verblendung der 
Ungläubigen, und dann in Beziehung auf die göttliche Würde 
und Einſetzung dieſer Geheimniſſe, damit einer Seits die Un⸗ 
gläubigen nicht geſchreckt oder geärgert und f Aiglich hintangehal⸗ 
ten werden, und damit anderer Seits die Geheimniſſe nicht 
durch Hohngelächter, witzige Spottreden oder Einwürfe einer 
bloß fleiſchlichen Anſicht herabgewürdiget werden. Nun beruhte 
in der That, was Ihnen auffallen muß, das eingeführte my⸗ 
fteriöfe Stillſchweigen gerade auf dieſen beyden Motiven. Die 
Kirchenväter haben jedes derſelben ausdrücklich angezeigt. »Wir 
gebrauchen in Anweſenheit der Katechumenen dunkle Ausdrücke, 
ſagte der heilige Cyrillus von Jeruſalem, damit jene, die noch 
nicht unterrichtet ſind, dadurch nicht geärgert werden,« Sogar 
eine ganze Synode, jene von Alexandrien, ſpricht es aus: 
»Es iſt nicht erlaubt, den nicht Eingeweihten die Geheimniſſe 
zu enthüllen, aus Furcht, ſie möchten in ihrer Unwiſſenheit 
ihrer ſpotten, oder die Katechumenen möchten durch einen vor— 


eiligen Vorwitz geärgert werden.« Durch dieſe Worte wird die 2 


erſte Gattung der Beweggründe gerechtfertiget, nämlich in Be⸗ 
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zug auf die Be ſchaffenheit der Perſouen, Ungläubigen oder 
Katechumenen. 

Sie werden ſich der Urſachen erinnern, welche eh 
von Alexandrien über dieſes geheimnißvolle Stillſchweigen an⸗ 
gab. »Es wäre zu befürchten, die nicht Eingeweihten könnten 
es vernehmen, weil man, ſetzt er bey, gewöhnlich über das 
ſpottet, was man nicht verſteht, und weil die Unwiſſenden, 
welche die Schwäche ihres Geiſtes nicht einſehen wollen, mei- 
ſtentheils das verachten, was fie am meiſten bewundern follten.« 
Ein ungenannter Schriftſteller, der übrigens ſehr alt iſt, weil 
ihn ſchon Ruffin im vierten Jahrhundert überſetzte, beweist, 
daß es keine leichte Sache ſey, einer aus mehreren Menſchen⸗ 
klaſſen zuſammengeſetzten Volksmenge zu predigen, weil es oft 
die Nothwendigkeit erfordere, in ihrer Gegenwart die Geheim⸗ 
niſſe nur mit zweydeutigen nicht ganz verſtändigen Worten zu 
entwickeln. (Lib. 30, reeognit,) »Nicht Alles kann Allen geſagt 
werden, fo wie es iſt, wegen jener, die es mit einem liſtigen 
und boshaften Ohr anhören. Was wird nun derjenige thun, 
der an eine Menge unbekannter Menſchen eine öffentliche Rede 
hält? Wird er das Wahre verſchweigen? Wie wird er aber 
dann jene von der Wahrheit unterrichten, die ihrer würdig ſind? 
Wenn er aber die Wahrheit vor den Augen derjenigen, denen 
das Heil eine gleichgültige Sache iſt, in ihrer ganzen Reinheit, 
in unverblümter Geſtalt enthüllt, verſündiget er ſich gegen je⸗ 
nen, von dem er geſendet wurde, und der ihm den Befehl 
gab, die Perle der Lehre nicht Schweinen und Hunden vorzu⸗ 

werfen, die mittels ſophiſtiſcher Vernunftſchlüſſe auf fie losſtür⸗ 
men, fie mit dem Kothe ihrer fleiſchlichen Begriffe verunreini⸗ 
gen, und durch ihre eckelhaften Widerſpruche die Prediger 
Gottes unterbrechen und ermüden würden. Hier haben Sie nun 
die Rechtfertigung des zweyten Beweggrundes, nämlich in Be⸗ 
zug auf die Würde der Geheimniſſe. Auch finden Sie beyde 
Beweggründe in mehreren Kirchenſchriftſtellern entwickelt, wie in 
Tertullian, Zeno, Biſchof von Verona u. m. a. Wenn 
man vorausſetzt, man habe ehmahls die weſentliche Gegen⸗ 
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wart und die Verwandlung der Subſtanz geheim gehalten, ſo 
konnte es nur aus dieſen zweyen Beweggründen geſchehen. 
Man hatte wirklich jene Beſorgniſſe und Unruhen, die man 
in dieſer Vorausſetzung haben mußte; man gebrauchte die in 
dieſem Falle erforderliche Vorſicht, und zwar aus allen jenen 
Beweggründen, durch welche fie nothwendig wurde. Die Gleich⸗ 
förmigkeit der Beſorgniſſe, der Gefahren und der ergriffenen 
Maßregeln bezeichnet die Gleichförmigkeit der Grundſätze und 
des Glaubens. Daraus können wir nun mit allem Grunde 
ſchlieſſen, daß es die Lehre der wirklichen Gegenwart und der 


Verwandlung der Subſtanz war, welche alle Kirchen der Welt 


damahls mit fo ängſtlicher Sorgfalt geheim hielten. Die Ver- 
heimlichung ſelbſt und die Beweggründe derſelben geben es uns 
kund, indem ſie auf dieſe Lehre ſo beſtimmt hindeuten, und 
damit ſich verbinden, wie Sie eben geſehen haben. Ich be⸗ 
haupte nun, zu Vollendung dieſer Beweisführung, daß ſie 


nur mit dieſer Lehre und mit keiner andern übereinſtimmen; 


und ich beweiſe es. 
atens. Wenn man die Meinung der Sci ch prüft, 


ſo findet man in ihr durchaus gar nichts, wovon man den Hei⸗ 


den und Katechumenen ein Geheimniß hätte machen ſollen. 
Ihrer Lehre zu Folge vereiniget man ſich mit Jeſu nur im 
Geiſte und im Glauben; man huldigt ihm nicht auf dem 
Opfertiſche des Altars, ſondern in des Himmels Höhe an der 
Rechten feines Vaters, man halt ihn vom Altar fo weit ent: 
fernt, als die Erde vom Himmel entlegen iſt; man feyert das 
Andenken ſeines Todes, ohne zu glauben, daß auf dem Altar 
ſein am Kreuze vollbrachtes Opfer erneuert werde. Nach 755 
ſer Meinung gibt es weder Opferung noch Schlachtopfer. E 

wird zwar Wein und Brod ausgetheilt, aber als das, ni 
unferen Sinnen daran bemerkbar ift. Verwandlung der Sub— 
ſtanz wird von ihnen als grober Irrthum, Anbethung als Ab: 
götterey erklärt. Dieſe gewöhnlichen Nahrungsmittel, Brod und 
Wein, haben in ihren Augen bey der Euchariſtie keinen andern 
Werth, als daß ſie von Chriſto zu figürlichen Darſtellungen 
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feines Leibes und Blutes auserwählt worden waren. Was 
hätte nun der hartnäckigſte Jude oder Ungläubige gegen das 
Alles einwenden können? Iſt es nicht allgemeine Sitte ſeinen 
Freunden ein Andenken zurück zu laſſen, wodurch ſie an unſere 
Abweſenheit oder gar an unſern Tod erinnert werden? Iſt es 
nicht gleichgültig, was man für einen Gegenſtand ausſucht, 
deſſen man ſich gebraucht, die Erinnerung zu erneuern, die 
Gefühle zu erwärmen und ſo mit den Abweſenden im Bündniſſe 
einer zärtlichen Vereinigung zu ſtehen? Es konnte ſogar ganz 
natürlich erſcheinen, daß der Herr, da er für alle Menſchen 
ſtarb, kein treffenderes Denkmahl feines Todes ſtiften und zur 
rücklaſſen konnte, als eine für die ganze Welt gemeinſchaftliche 
Speiſe. Darin liegt aber gar nichts, welches Jemanden hätte 
defremdend vorkommen, nichts, wodurch auch nur ein Schat⸗ 
ten von Argerniß für Menſchen hätte entſtehen können, folg: 
lich nichts, das eine Verheimlichung nöthig gemacht. hätte. 

Die Calviniſtiſchen Lehrer Calvin, Aubertin, Claude) 
ſprechen uns freylich von groſſen Wundern in ihrer Euchariſtie, 
von undurchdringlichen Geheimniſſen, die ſie darin entdecken, 
auch ohne die weſentliche Gegenwart, ohne die Verwandlung 
der Subſtanz. Inzwiſchen iſt es nicht zu verkennen, daß ſie 
dieſe Sprache aus Ziererey und bloß darum führen, um ſich 
der Sprache des Alterthumes mehr zu nähern und dann die 
Folgerung aufzuſtellen, daß alle jene Stellen, in welchen die 
Väter von der Schwierigkeit ſprechen, dieſem Geheimniſſe gläu⸗ 
big beyzupflichten, oder worin fie den Gegenſatz dieſes Geheim⸗ | 
niffes gegen Vernunft und Sinnlichkeit berühren, ihrer Lehre 
ſo gut als der unſrigen anpaſſen. Im Grunde fanden Zwingl 
und Beza nicht das geringſte Geheimniß in der Euchariſtie, 
ſie rühmten ſich vielmehr, in derſelben den figürlichen Sinn 
aufgefunden zu haben, wodurch ſie die Glaubenslehre von allen 
Dornen und von allem Argerniſſe befreyten und den Glauben 
einfacher und für den Verſtand aller Menſchen leichter machten. 
Gleiche Sprache babe ich auch oft in England von den Zwing⸗ 
lianern führen gehört, ſowohl in ihren mündlichen Unterredun⸗ 
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gen, als auch in ihren Schriften. »Nach meiner Meinung, 
ſagte einer der in Ihrem Lande berühmteſten Lehrer, hat nichts 
fo ſehr den Sakramenten die ihnen ſchuldige Ehrfurcht geſchmä⸗ 
lert, als weil man ihren Werth höher hinaufſetzen wollte, als 
er in der heiligen Schrift wirklich gegründet iſt, weil man ſie 
zu Myſterien machen wollte, da ſie doch nur religiöſe übungen 
find. Nur das Unverſtändliche des Sakramentes gibt den ſtar⸗ 
ken Geiſtern Anlaß es anzufeinden, und lächerlich zu machen. 
Hätte man die Euchariſtie immer ſo dargeſtellt, wie ich es that, 
fo hätte ſicher kein Ungläubiger je einen unehrerbietigen Aus⸗ 
druck ſich gegen daſſelbe erlaubt, oder hätte wenigſtens keinen 
Vorwand dazu gehabt ). Hätte die erſte Kirche mit dieſem 


2 4. 


) Zweyter Brief des Biſchofs Pearce, an Dr. Water 
land im Jahr 1730 geſchrieben und im Jahr 1777 in den 
Kommentarien des Biſchofs Hoadly kund gegeben, von 
wo der Kanonikus Sturges dieſe Stelle in ſeinem Werk, 
welches er his Reflections on Popery nennt, ©: 100 anfuͤhrt. 
Für jeden, der über die Schriftterte des neuen Teſta⸗ 
mentes und über die Lehre der apoſtoliſchen und erſten Jahr⸗ 
hunderte nachgedacht hat, für jeden, dem die Zeugniſſe der 
heiligen Väter, von denen ich Ihnen einige am Ende dieſer Ab⸗ 
handlung vorlegen werde, nicht ganz fremd ſind, kann es 
nichts geben, das unchriſtlicher und empoͤrender wäre, als 
dieſes von dem anglikaniſchen Biſchof aufgeſtellte Syſtem. 
Er läßt aus der Euchariſtie alle jene Wunder verſchwinden, 
welche der Erloͤſer hineinlegte, und welche ſeine erſten und 
achten Diener aller Zeiten darin glaubten; und ruͤhmt ſich 
dann durch dieſe Wendung den ſogenannten ſtarken Gei⸗ 
ſtern, die wir aber mit weit mehr Recht ſchwache Geiſter 
nennen, allen Vorwand mit Unehrerbietigkeit von der Eu⸗ 
chariſtie zu ſprechen benommen zu haben. Nach dieſen 
Grundſaͤtzen müßten nun dieſe fo verſoͤhnlich geſinnten Leh⸗ 
rer mit einem Federzug alle Geheimniſſe der Religion weg⸗ 
ſtreichen, weil noch ſo viele ſtolze, folglich ſchwache Gei⸗ 
ſter, die Pfeile ihrer Tuͤcke und ihres Witzes vor⸗ 
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modernen Theologen gleiche Denkungsart gehabt, fo hätte fie 

freylich nicht Urſache gehabt, ihre Altäre den Blicken der Ka⸗ 
techumenen und der Ungläubigen zu entziehen. Auſſer aller 
Gefahr, die Euchariſtie dem Spott und der Bosheit auszu⸗ 
ſetzen, hätte fie ſolche bey offenen Thüren feyern, von ders 
ſelben ohne Hehl, ohne Dunkel ſprechen und ſchreiben können. 
Aber die erſte Kirche that gerade das Gegentheil. Durch mehr 
als vier Jahrhunderte beobachtete ſie die ſtrengſte Di. 1 
plin der Verſchwiegenheit über die Geheimniſſe, beſon— 
ders jenes des Abendmahles. Möchte uns doch Ihr Dr. 
Pearce und mit ihm alle ſeine Gefährten auch nur eine 
ſcheinbare Urſache dieſes Betragens der erſten Kirche angeben. 
Es gibt keine, und bey den Begriffen dieſer Herren über die 
Euchariſtie kann es auch keine geben; ihre Begriffe und dieſe 
Disciplin paſſen nicht zuſammen, können nie mit einander ver: 
einbart werden. Die erſte Kirche hatte durchaus keine Urſache 
mehr über die Sakramente ein Stillſchweigen zu beobachten, 
ſobald ſie nichts Geheimnißvolles mehr darin erkannte. 

Doch ich ſage zu wenig. Sie hätte im Gegentheil die 
ſtärkſten Gründe gehabt, ſich deutlich und verſtändlich zu er⸗ 
klären. Man beſchuldiget fie öffentlich der ſchändlichſten Hand⸗ 
lungen, und ſie rechtfertiget ſich nicht, was ſie doch ſo leicht 
hätte thun können, durch eine beſtimmte Erklärung deſſen, was 
fie glaubt, und was fie übt. Wäre eine ſolche freymüthige 
Erklärung noch nicht hinreichend geweſen, warum öffnete ſie 
nicht ihre Thüren? warum forderte ſie nicht ihre Ankläger auf 1 
ſelbſt in ihren Verſammlungen zu erſcheinen oder Aufſeher in 
diefelben zu ſchicken? warum feyerte fie ihr religiöſes Abend⸗ 
mahl nicht in ihrer Gegenwart? Nach dem Syſtem der figür⸗ 
lichen Bedeutung, die den Heiden nicht anſtöſſig ſeyn konnte, 
wäre dieſer Schritt der einfachſte und unbedenklichſte geweſen. 


zuͤglich gegen das Unbegreifliche in der eee zu 
richten pflegen. i 


4 
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Sie wäre auf einmahl gerechtfertiget geweſen, und alle Ver⸗ 
leumdung hätten augenblicklich aufhören müſſen, ſobald die 
Heiden erzählt hätten, was ſich in ihrer Gegenwart zutrug. 
Dieſe gehäſſigen Vorurtheile gegen die Chriſten gingen 
von der gemeinern Menſchenklaſſe auch auf die höhern Stände, 
ſelbſt auf die Gelehrten jener Zeit über. Man verfertigte gegen 
fie mehrere ſchändliche Schmähſchriften, und zog aus der Were 
be Cenheit ihrer Zuſammenkünfte und aus der Geheimhaltung 
i, er Lehre den Beweis der angeſchuldigten Verbrechen. Was 
hätten nun die Vertheidiger des Chriſtenthums in der von Zwingl 
aufgeſtellten Hypotheſe ihnen antworten können? Ungefähr dies 
ſes: »Weit entfernt alle die Laſter zu begehen, die ihr uns 
aufbürdet, und von denen auch der Gedanke allein ſchon ein 
Verbrechen für den Chriſten wäre, genieſſen wir in unſerer heiligen 
Mahlzeit nichts als ein wenig Brod und Wein zum Andenken 
unſeres göttlichen Meiſters; das Brod, als Bild ſeines für 
uns geopferten Leibes, und den Wein, als Bild feines für 
uns vergoſſenen Blutes. Er ſelbſt hat am Vorabende ſeines 
Leidens dieſe heilige und rührende Ceremonie eingeſetzet, mit 
dem Befehl einſtens nach ihm zum Andenken ſeines Todes dieſe 
Ceremonie zu wiederholen, zugleich als Zeichen der Einigkeit 
zwiſchen uns und durch ihn. Wir erfüllen daran nur ſeinen 
Willen. « Haben fie aber je dieſe natürliche und genügende Ant- 
wort gegeben? Wir wollen hören, was ſie ſagten: »Die uns 
ſolcher Laſter beſchuldigen, ſagt Juſtin, (2. Apol. adv, Aurel. 
an. 11.) begehen fie ſelbſt, und ſchreiben fie ihren Göttern zu. 
Da wir dieſer Laſter nicht theilhaft ſind, ſo haben wir auch 
nicht Urſache, uns zu beunruhigen, denn Gott iſt der Zeuge 
unſerer Handlungen und unſerer Gedanken. Nachdem du dieſe 
unſere bittliche Vorſtellung nach deinem Belieben wirft beant⸗ 
wortet haben, ſo erſuchen wir dich, ſie allgemein bekannt zu 
machen, damit alle Menſchen erfahren ‚ wer wir find, und 
damit wir fernerhin nicht mehr aller dieſer Laſter beſchuldiget 
c werden, die uns der Todesſtrafe bloßſtellen. Es iſt nicht kund, 
daß wir alle dieſe Abſcheulichkeiten verdammen, die man uns 
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aufbürdet, und daß wir deßwegen dem Dienſte der Götter ent⸗ 
ſagt haben, welche dieſe Laſter begingen, und ähnliche wieder | 
verlangen. Wenn du es befiehlſt, fo wollen wir der ganzen 

Welt unſere Grundſätze erklären, damit ſich die Welt, wenn es 
möglich iſt, bekehre.« Bemerken Sie bey dieſer Stelle wohl, 
daß er nicht ſagte, wir werden unſere Myſterien erklären, wir 
werden ſie in Anweſenheit von Zeugen feyerlich abhalten, wir 
werden unſere Thüren öffnen. Dennoch wäre durch dieſe wen- 
gen Worte auf einmahl der Verdacht gegen ſie aufgehoben und 
allen Verleumdungen ein Ende gemacht worden. Ware nach 
Zwingls Meinung nur eine figürliche Darſtellung in der Eur 
chariſtie, was hätte Juſtin abhalten können, ein fo einfaches, 
ſo natürliches Anerbieten zu machen? »Wenn wir uns immer 
verborgen halten, erwiederte Tertullian, wie konnte man 
denn auf die Entdeckung deſſen gerathen, was wir thun? und 
durch wen kam es denn ans Tageslicht? Gewiß nicht durch die 
Angeklagten ſelbſt, denn es iſt ein allgemeines Geſetz alle un⸗ 
ſere Myſterien geheim zu halten; alſo geſchah es bloß durch 
Auswärtige. Da aber der Bund einer geheiligten Einweihung 
alle Fremdlinge als Zeugen ausſchließt, und keinem Profanen 
den Zutritt geſtattet, wie konnten es denn dieſe wiffen?« Ter⸗ 
tullian rechtfertiget vielmehr dieſe myfteridfe Verſchwiegenheit 
des Cultus, ſtatt ſie zu leugnen, und beweist aus ihr die Un⸗ 
gültigkeit aller dieſer auf Unwiſſenheit gegründeten Anklagen. 
„Haltet ihr es denn für möglich, ſagte Oetavius, (in Minus 
tius Felix) daß ein ſo armer, kleiner, zarter Körper beſtimmt 
ſey, unter unſern Streichen zu fallen? Glaubt ihr denn 
wirklich, wir könnten das Blut eines neugebornen Weſens, 
welches noch kaum ein Menſch iſt, flieſſen laſſen? Der mag es 
glauben, der grauſam genug wäre, es ſelbſt zu thun. Uns iſt 
es weder erlaubt einer Mordthat beyzuwohnen, noch ſelbſt von 
ihr fprechen zu hören; wir verſagen uns ſelbſt bey unſern Nah⸗ 
rungsmitteln das Blut der Thiere, um wie viel mehr werden 
wir es verabſcheuen, Menſchenblut zu vergieſſen.« Man mochte 
immerhin das geheime Benehmen der Chriſten tadeln und an⸗ 
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ſchwärzen, Octavius begnügt ſich darzuthun, daß fie e ber 
ihnen angeſchuldigten Verbrechen unfähig find, ohne je das 
wirkliche Geheimniß zu enthüllen. »Wenn man unſere Ankläger 
fragt, ſagt Athenagoras, ob ſie auch das, was fie vorge⸗ 
ben, geſehen haben, ſo wird keiner unter ihnen ſo unverſchämt 
ſeyn, es zu bejahen. Wie kann man Leute beſchuldigen, daß ſie 
Menſchen morden und Menſchenfleiſch eſſen, von denen es be⸗ 
kannt iſt, daß ſie nicht einmahl den Anblick ertragen, wenn 


$ 


ein zum Tod Verurtheilter hingerichtet wird? Leute, die wie 


wir, den Schauspielen der Gladiatoren und wilden Thiere ent- 
ſagten, weil ſie wenig Unterſchied finden, eine Mordthat mit 
anzuſehen, oder ſie zu begehen.« Sie haben geſehen, wie 
Origenes das von den Chriſten beobachtete Stillſchweigen 
über die Myſterien durch das Beyſpiel der Philoſophen, der 


Griechen und der Barbaren rechtfertiget; Sie haben geſehen, 
welche bittere Vorwürfe er dem Celſus darüber macht, daß 
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er dieſe Verſchwiegenheit der Chriſten in einen ſo übeln Ruf 
brachte, da er doch ſelbſt nicht wiſſe, worin denn eigentlich das 
beſtehe, worüber fie ein Stillſchweigen beobachten. Das wa: 


ren, und das mußten auch nach unſerem Glauben die Antwor⸗ 


ten der Vertheidiger des Chriſtenthums ſeyn. Allein in der Vor⸗ 


ausſetzung des Glaubens der Reformirten werden dieſe Antwor⸗ 


ten unbegreiflich und widerſinnig. Wäre es nicht widerſinnig, 


ein Geheimniß da zu ſtiften, wo es nichts zu verbergen gibt, 
und bey den ſtärkſten Gründen, die zur Enthüllung rathen, es 
dennoch mit Trotz zu verſchweigen 9 2 5 


8 


% um der Wahrheit treu zu bleiben, muß ich geſtehen, daß E 


I 


einer inter den Apologeten den Schleyer enthüllte, 


und das Geheimniß des Altares ſo ziemlich deutlich vor die 
Augen ſtellte; der oben genannte Juſtin naͤmlich, in ſeiner 
erſten Schutzſchrift. Was ihn dazu beſtimmen konnte, wer⸗ 


den wir ſpäter unterſuchen. Da er es nun aber nothwendig 


fand, es zu thun, ſo frägt ſich / was er denn eigentlich von 
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Selbſt öffentliche unglückliche Ereigniſſe, die ſich zutrugen, 
ſchrieb man auf Rechnung der Chriſten als eines gottloſen und 
den Geſchlechtes von Menſchen. »Man 


dem Geheimniß entdeckte? Sich deſſen zu verſichern, iſt 
aͤuſſerſt wichtig und merkwürdig. Denn fo viel iſt doch ganz 
gewiß, daß die Lehre, die er vortrug, keine andere als, 
jene der Kirche war, eben dieſelbe, welche alle übrigen 
Ehriſten fo ſorgfaͤltig geheim hielten. Die von ihm gemachte 
Entdeckung muß nun unter uns die Frage dafuͤr oder dawi⸗ 
der entſcheiden. Hat der Apologet bey der Offenbarung der 
Lehre mit deutlichen Worten erklart, daß das vom Biſchof 
geſegnete Brod und Wein, von den Gläubigen bloß als 
Zeichen des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti, in ſeiner 
Abweſenheit empfangen wuͤrde, daß das Brod, ohne in ſich 
ſelbſt eine Veraͤnderung erlitten zu haben, nicht mehr als 
eine gewoͤhnliche Speiſe betrachtet würde, weil es Gott, 
als Sinnbild und Vorſtellung feines Sohnes geopfert wuͤr⸗ 
de, fo mögen die Reformirten allerdings das Siegeslied 
anſtimmen. Hat ſich aber Juſtin wohl auf ſolche 
Art ausgedruckt? Hören wir ihn ſelbſt an: „Wir nennen 
dieſe Speiſe Euchariſtie; Niemand darf daran Theil neh⸗ 
men, der nicht an die Wahrheit unſerer Lehre glaubt, der 
nicht zur Nachlaſſung feiner Sünden und für das neue Les 
ben gewaſchen wurde und der nicht den Vorſchriften Jeſu 
gemäß lebt. Denn wir empfangen es nicht als ein gemeines 
Brod, oder als einen gewöhnlichen Trank. Sondern fo; 
wie Jeſus durch Gottes Wort Fleiſch geworden iſt, und 
Fleiſch und Blut für unſer Heil angenommen hat, fo wird 
dieſe Speiſe, durch die Bitte ſeines Wortes geheiliget, das 
Fleiſch und Blut des nämlichen eingefleiſchten Chriſtus 
gleich wie dieſe Speiſe durch die Veränderung, die mit un⸗ 
ſerer Nahrung vorgeht, unſer Fleiſch und Blut würde,” 
Dieſes iſt nun die Lehre, welche Juſtin ohne Bedenken dem 
Kaiſer offenbaret. Sie finden darin Gottes Wort mit dem 
Gebeth Jeſu verglichen; die naͤmliche Kraft, die naͤmliche 
Wirkſamkeit in dem einen, wie in dem andern; durch das 
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werfe fie den Thieren vor, (christianos ad be- 

stias, dieſen wüthenden Ausruf hörte man häufig in den 

Amphitheatern. Lange Zeit wurden fie von den Kaiſern anf eine 
5 \ ®_ 


erfte iſt Jeſus Fleiſch geworden; durch das zweyte wird 
aus Brod und Wein fein Leib und ſeit Blut, und dieſe 
Verwandlung iſt nicht minder wirklich und weſentlich, als 
es ſeine Menſchwerdung geweſen war. Hieraus geht nun 
dieſe kurze und entſcheidende Schlußfolge hervor. Juſtin 
entdeckt hier jenes, was die Chriſten allgemein geheim hiel⸗ 
ten, nun aber, das, was er entdeckt, iſt die Lehre der Kar 
tholiken, folglich war es auch dieſe katholiſche Lehre, wel⸗ 
che damahls von allen Chriſten geheim gehalten wurde. 
Durchdenken Sie dieſen Vernunftſchluß; er wird Ihnen 
ohne weiters über den Glauben der erſten Kirche die Augen 
oͤffnen. n vs 
Welche Beweggründe konnten nun aber den Apologeten 
beſtimmen, dieſes Myſterium gegen bas damahls allgemein 
eingeführte Geſetz der Verſchwiegenheit dennoch zu offen⸗ 
baren, und ſo die einzige Ausnahme zu machen, die wir in 
der Geſchichte finden? Um in dieſer Sache Juſtin in der 
richtigen Anſicht zu beurtheilen, müßte man genau alle die 
Umſtaͤnde kennen, in welchen er ſich befand, und die Ver 
hältniſſe, unter denen er dieſes ſchrieb. Dieſe erſte Schutz- 
ſchrift iſt wahrſcheinlich ein beſonderer dem Kaiſer perſoͤnlich 
überreichter Bericht, den dieſer vielleicht von den Chriſten 
abgefordert hat. Freylich betitelt Juſtin ſein Schreiben 
mit den Worten: Den Kaifern, dem Senat, dem roͤmiſchen 
Volk. Allein dieſe Aufſchriften konnten vielleicht die da⸗ 
mahls gewohnlichen Formeln ähnlicher Vittſchriften ger 
weſen ſeyn. In ſeiner zwehten Apologie an Mark Aurel 
ſtellt er die Bitte, man möge fie allgemein bekannt machen, 
damit die ganze Welt über die Cheiſten urtheilen moͤge. 
Davon macht er in feiner erſten keine Meldung, ein Bes 
weis, daß er dabey weder die nämlichen Abſichten, noch 
den naͤmlichen Wunſch hatte. Da er aber die groſſen Ge⸗ 
heimniſſe der Religion, deren Entdeckung verbothen war, 


— 
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grauſame Art verfolgt, don dem blutdürſtigen Nero angefan⸗ 
gen, der ſie am erſten mit ſeinem kaiſerlichen Schwert ſchlug, 
bis auf Diocletian und Lieinius. (Primum Neronem 
Caesariano gladio ferocisse. Tertul.) Beſchuldiget, aber nicht 


dennoch offenbarte, ſo iſt zu vermuthen, daß er die weitere 
Bekanntmachung derſelben nicht zu befürchten hatte, und 
daß die allgemeine Auspoſaunung der Religionsmyſterien 
feine Abſicht nicht geweſen ſey, ſondern daß er fie blotz 
anvertrauen wollte, und wem? einem ganz vortrefflichen 
Regenten, der damahls als ein zweyter Sokrates auf dem 
Thron betrachtet wurde. Auch ſcheint es nicht, daß dieſer 
Fürft durch die Bekanntmachung feines Berichtes fein Ver⸗ 
trauen mißbraucht habe, weil man weiß, daß auch nachher 
die Heiden von den Myſterien fo wenig wußten, wie feuͤ⸗ 
her. Die Folge rechtfertiget ſomit den Apologsten, wenn 
er dem Kaiſer Antonin allein ein vertrauliches Geſtändniß 
machen wollte, in der Hoffnung, daß wenn dieſer gerechte 
und gefühlvolle Kaiſer die Chriſten beſſer kennen wuͤrde, er 
vielleicht den gegen fie eingeleiteten blutigen Verfolgungen 
Einhalt thun werde. Ging auch dieſe Hoffnung nicht ganz 
in Erfüllung, ſo geſchah es doch wenigſtens zum Theil. 
Sey es, daß Antonin nicht alles that, was er kounte, 
oder vielmehr daß er nicht alles konnte, was er gewollt hat, die 
Verfolgungen hoͤrten nicht gänzlich auf, und mit Bedauern fur 
dieſen Fuͤrſten entdeckt man, daß in den folgenden Jahren 
feiner Regierung noch das Blut fo manchen Maͤrtyrers ges 
floſſen iſt. Soviel iſt doch gewiß, daß er zu Gunſten der 
Chriſten mehrere Edicte erließ. Auf die Anfragen einiger 
Statthalter der Provinzen antwortete er, man ſolle die 
Chriſten nicht beunruhigen, fo lang man ſich nicht übers 
zeuge, daß ſie etwas gegen den Staat unternehmen Auch 
ſchrieb er nach Theſſalonich, Athen und an alle Griechen, 
und unterfagte ihnen, die Chriſten zu beunruhigen. Dieſes 
bezeugen die Geſchichtſchreiber Ruffin und Euſebius 
auch Meliton, Biſchof von Saerdes, in feiner bald 
darauf an Mark Aurel gerichteten Schutzſchrift. 

I. Theil. ate Abth. 9 | 
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überwieſen, Rom angezündet zu haben, mußten fie alle in Rom 
eines elenden Todes ſterben. Tacitus aber vertheidigte ſie 
gegen dieſe Beſchuldigung mit der Behauptung, die Chriſten 


ſeyen vielmehr als Schlachtopfer des öffentlichen Haſſes und 


der allgemeinen Verabſcheuung getödtet worden, deren Grund 
nicht minder in den gegen ſie ausgeſtreuten verleumderiſchen 
Anſchuldigungen, als in der Weigerung der Chriſten, den 


Götzen zu opfern und durch die Schutzgeiſter der Kaiſer zu 


ſchwören geſucht werden muß. Die Tribunen und die Statt⸗ 
halter der Provinzen ſuchten ihnen auf der Folterbank das Ge⸗ 
ſtändniß der ihnen zugemutheten Laſter aus zupreſſen. Juſtin 
bezeugt es in der zweyten Schutzſchrift mit deutlichen Worten, 
und beklagt ſich, »daß man, um die Verleumdungen gegen die 
Chriſten zu rechtfertigen, Sclaven, Kinder und Weiber auf 
die Folter ſpannte, und ſie mit den unerträglichſten Martern 


belegte, um ihnen das Geſtändniß der verübten Blutſchande 


und des genoſſenen Menſchenfleiſches auszupreſſen.« Erinnern 
Sie ſich hier der Weiber, die Plinius mit Martern zur Ver⸗ 
antwortung zog. Erinnern Sie ſich vorzüglich der heldenmü⸗ 
thigen Blandine und ihrer Gefährtinn Biblis. Die Chri⸗ 
ſten von Lyon ſchrieben an die von Aſien im J. 1% unter 


Mark Aurel: »Heidniſche bey Chriſten dienende Sclaven, 


aus Furcht vor den Qualen, welche ſie die Chriſten dulden 
ſahen, und durch die Soldaten aufgehetzt, klagten die Chriſten 
faͤlſchlich Thieſtiſcher Gaſtmähler und Odypiſcher Heirathen und 
alles deſſen an, ſo man weder ſagen, noch denken, ja ſelbſt 
nicht einmahl glauben ſollte, daß es Menſchen je begangen 
hätten. Sobald ſich einmahl die Sage dieſer Verleumdungen 
weiter verbreitete, wurde das Volk von Wuth gegen uns er⸗ 


griffen. Durch dieſe Verleumdungen wurde ſelbſt noch der letzte % 


Funke von Freundſchaft mit ſchaudervoller Wuth ausgelöſcht. 
Man ſah, daß des Erlöſers Weiſſagung erfüllt werde, daß 
man Gott durch die Ermordung ſeiner Schüler einen Dienſt zu 


erweiſen glauben wird. Von Blandine ſagen ſie: »Wir 
alle und vorzüglich ihre Gebietherinn fürchteten, daß ſie wegen 
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der Schwäche, in welche ihr Körper ſchon hingeſunken war, 
nicht einmahl den Muth haben werde, Jeſum zu bekennen. 
Allein, ſie ermüdete am Ende alle, die einer nach dem andern 


von Morgen bis Abend fie mit den grauſamſten Martern 
gquälten. Sie bekannten ſich überwunden, da fie keine neue 


Qual mehr zu erſinnen wußten; ſie konnten nicht begreifen, 
daß ſie noch Athem hole, da ihr ganzer Körper geſchunden und 
verrenkt war. Das Bekenntniß des chriſtlichen Namens ſchaffte 
ihr ſtets neues Leben, ſie fand Erholung und Beruhigung in 
dem Ausruf: Ich bin eine Chriſtinn, und unter uns geſchiehe 
nichts Böſes. «c 


b Ich habe ſchon einmahl bemetkt, daß, wenn die Melfi 
der Zwinglianer gegründet wäre, die Chriſten dieſe gegen ſie ver 


breiteten Verleumdungen gewiß nicht hätten Wurzel greifen laſſen, 
und ſolche im erſten Augenblick dadurch unterdrückt haben wür⸗ 
den, daß ſie der ganzen Welt erklärt hätten, was unter ihnen 
vorgeht, daß ſie die Heiden in ihre Verſammlungen eingeladen, 
ihnen die Thüren geöffnet, und in ihrer Gegenwart ihr unſchul⸗ 
diges Abendmahl gefeyert hätten. Wenn ich auch den Fall 
annehme, fie hatten dieſes fo einfache Mittel zur Rettung ihres 


guten Namens und ihrer Ehre vernachläſſiget, fo läßt 


ſich doch nicht zweifeln, daß ſie zur Zeit der ihnen angedrohten 
Martern daran gedacht haben würden. Warum antworteten 
Blandine und Biblis auf die ihnen über dieſe Abſcheulich⸗ 
keiten vorgelegten Fragen nicht: »Wir genieſſen ein wenig Brod 
und Wein zur Erinnerung und als figürliche Vorſtellung unſers 


abweſenden Erlöſers, auch als ein Zeichen unſerer Verbindung 


unter einander. Das iſt unſer einziges Gaſtmahl; es ſteht euch 


x 


übrigens frey, davon Augenzeugen zu ſeyn.« Läßt man ſich 5 


denn foltern und hinrichten, wenn man durch eine ſo einfache 
und natürliche Erklärung dieſen Qualen entgehen, und ſeinen 


Richtern die Augen öffnen kann? Iſt es gerecht, iſt es ver⸗ 


nünftig , iſt es chriſtlich, jenes hartnäckig zu verſchwei⸗ 
gen, was man auf eine ganz unſchuldige Weiſe eingeſtehen 
kann, wovon man gar Feine Urſache hat es zu verheimlichen 
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and womit man in einem Augenblick alle Gemuͤther dem Irr⸗ 
thum entziehen und beruhigen kann? Beladet man nicht ſich 
ſelbſt mit der Schuld aller begangenen Mordthaten und Grau— 
ſamkeiten, die man leicht hätte verhüthen können? Und doch 
führte Blandine eine andere Sprache. Unter allen Qualen, 
die ſie duldete, entſchlüpfte ihr auch nicht ein einziges ähnliches 
Wort, und ihre unerſchütterliche und muthige Antwort wird 
von den Chriſten voll Weisheit geprieſen. Was wollten 
ſie damit ſagen? Fühlen Sie, und verſtehen Sie den Sinn 
dieſes Ausdrucks? Zwingl und ſeine Schüler mögen ſich wohl 
enthalten ihn zu erklären. Dieſer Lobſpruch kann nur in der 
katholiſchen Glaubenslehre einen verſtändlichen Sinn bekom⸗ 
men, wo zur Ehre Jeſu, ſelbſt zum Nutzen und Heil der Vers 
folger die Geheimniſſe nicht geoffenbart werden mußten. 
Sobald es nicht möglich war etwas zu ſagen, fo das Ge: 
heimniß verrathen hätte, blieb den Beſchuldigten nichts an⸗ 
deres übrig , als auf eine beſcheidene Weiſe die Verleumdungen 
abzulehnen. Das that auch dieſe erlauchte Sclavinn auf eine 
bewunderungswürdige Weiſe. Es iſt wahrhaft groß und ſogar 
übermenſchlich ſich mitten unter den heftigſten Qualen des wei⸗ 
fen und wohlthätigen Geſetzes der Verſchwiegenheit zu erinnern, + 
und das erhabene Opfer Blandinens, gelohnt mit der Kro⸗ 
ne des Himmels, wird bis zum Weltende der Gegenſtand der 
Bewunderung aller Gläubigen ſeyn. 

Dieſes ſind nun die Betrachtungen, mein Freund, die ich 
Ihnen über die alte Kirchendisciplin des eingeführten Still⸗ 
ſchweigens über die Geheimniſſe mittheilen mußte. Ich beſinne 
mich, daß alle dieſe Ideen ſchon damahls in meinem Geiſt er— 
wachten, als mir zum erſtenmahl dieſe Disciplin auffiel, ich 
habe ſeither gründlicher über ſie nachgedacht, ich habe verſucht, 
tiefer in ſie einzudringen, ich glaube den wahren Geſichtspunkt 
der Sache ergriffen und Sie nicht nur auf denſelben aufmerf- 
ſam gemacht, ſondern auch von ihrer Wahrheit überzeugt zu 
haben. Nach dem von Zwingl aufgeſte“lten Grundſätzen iſt 
fie unverſtändlich, unerklärbar, ohne Zweck, ohne Urſache, ja 
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ſelbſt gegen alle Vernunft, den ſtärkſten Beweggründen entgegen 
geſetzt. Auf der andern Seite ſteht ſie mit dem katholiſchen 
Glauben ganz im Zuſammenhang, ſie ſetzt ihn ſogar voraus, 
ſo wie ſie gegenſeitig in der Voxrausſetzung dieſes Glaubens als 
vernünftig, als wohlthätig, und in einer Epoche, wo ſich die 
Religion einer Welt ankündigte, die noch ganz ungläubig war, 
als nothwendig erſcheint. Daraus ergibt ſich nun dieſe ganz 
natürliche Schlußfolge: Sobald dieſe allgemein angenommene 
Disciplin mit unſerem Glauben nothwendig verbunden iſt, und 
ſich vom fünften Jahrhundert bis hinauf ins apoſtoliſche Zeit- 
alter erſtreckt, ſo iſt es durch ſie erwieſen, daß das katholiſche 
Dogma während den erſten Jahrhunderten in allen Kirchen der 
Welt zugleich geglaubt und gelehrt wurde. 
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Digeilin der Verſchwiegenheit wahrend den fünf erſten 
8 Jahrhunderten. 


* 


Erfies Jahrhundert. 


| x 


Beweiſe aus der Unwiſſenheit der Heiden über 


die Euchgriſtie entlehnt. 


M. ſchildert uns als die verworfenſten Menſchen, (Ter⸗ 


tullian Apol. 7. K.) fähig, Kinder zu ermorden, ihr Fleiſch 
zu eſſen, und uns dann der Blutſchande zu überlaſſen, wozu 
uns Hunde, gleichſam mit unſeren Verbrechen einverſtanden, 
die Lampe auslöſchten, damit wir begünſtiget von der Finſter- 


niß der Nacht mit deſto mehr Kühnheit unfere Verbrechen bes | | 


gehen könnten. Die Anſchuldigung dieſer Schandthaten rührt 4. 
noch von der Regierung Tibers her, wie ich ſchon ſagte. Die 
Wahrheit iſt kaum auf Erde erſchienen, als ſich ſchon Haß 


der Gewalt, ihr alle von Natur aus. « 


und Abſcheu gegen ſie erhoben hat. Alle Auswärtige, welche 
ſie nicht kennen, ſind ihre Feinde, jeder nach ſeiner eigenen Wei⸗ 
ſe, die Juden aus Eiferſucht, die Soldaten aus Mißbrauch 


Eben fo merkwürdig find die Worte des Euſebius: (Hist. JE 


Lib. 4, Cap. 7.) »Der Teufel bediente ſich des Carpokrates, 
Baſilides, Saturnin und Men ander, Schüler des 
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Simi, die nach der von Philipp erhaltenen Taufe wieder 
abgefallen ſind, um durch ſie mehrere Gläubige zu verführen, 
und dadurch den Heiden einen reichhaltigen Stoff zur Ver⸗ 
ſchwärzung und Verleumdung des Evangeliums zu liefern. 
Durch ſie wurden die kurz zuvor erdichteten Ehrabſchneidungen 
zur Brandmarkung des chriſtlichen Namens ausgeſtreuet. Da⸗ 
durch geſchah es nun, daß ſich unter den Ungläubigen eine eben 
ſo unſinnige, als gottloſe Meinung von uns verbreitete, als 
wire unter uns der Gebrauch, mit unferen Schweſtern und 
Müttern Blutſchande zu Reihen, und uns mit ll 
Br fattigen.« 
acitus, da er von der Brandantegung in Kom ſpricht, 
ſagt 1 75. B.): »Nero habe dieſe That auf Leute ges 
wälzt, welche damahls ihrer Laſter wegen allgemein verhaßt 
waren, und welche vom Volk Chriſten genannt wurden. Die⸗ 
ſer Name rührt von Chriſtus her, welchen Pontius Pilatus 
unter dem Kaiſer Tiber hinrichten ließ. Dieſer ſchädliche, 
bereits unterdrü ickte Aberglaube, erwachte neuerdings, nicht 
nur allein in Juda, welches eigentlich die Wiege dieſes 
Graͤuels war, ſondern ſelbſt in Rom, wo aller Abſchaum der 
Welt ſich verſammelt und ausgeübt wird. Man ergriff zuerſt 
jene, welche geſtändig waren, und auf die Aus ſagen derſelben 
ward eine groſſe Menge, nicht ſoviel der Brandanlegung, 
als des Haſſes des ganzen Menſchengeſchlechtes überwieſen.« 
Celſus, ein epikuräifcher Philoſoph, der im erſten und 
zu Anfang des zwepten Jahrhunderts lebte, verfaßte und 
verbreitete unter Adrian Trajans Nachfolger im Jahr 117. 
eine Schmähſchrift gegen die Chriſten und die Juden unter 
dem kühnen und lügenhaften Titel: Rede der Wahrheit, 
Die Schrift ſelbſt iſt nicht bis auf unſere Zeiten gekommen, 
wir kennen ſie bloß aus der ſchoͤnen Widerlegung des Orige⸗ 
nes, welcher die Unwahrheit aller darin enthaltenen Ver⸗ 
leumdungen, und unter andern auch jene, welche die von den 
Chriſten beobachtete Verſchwiegenheit der Euchariſtie betreffen, 
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und worüber dam Celſus fo viele Vorwürfe machte, auf: 
deckt und . 

Was Plini us an Trajan geſchrieben, ſiehe oben S. 319. 


Zweytes Jahrhundert. 


Aluſſer den mehreren Stellen, welche wir ſchon oben S. 332. 
aus der Schutzſchrift des Athenagoras an Mark Aurel, S. 330. 
aus der zwenten Schutzſchrift Juſtins unter dem nämlichen 
Kaiſer, S. 319. u. 336. aus den Briefen der Chriſten von Lyon an 
die Kirchen von Aſien vom Jahr 177, wie ſie uns Oecumenius 
und Euſebius aufbewahrt hat, S. 320. und 321. aus Tertul⸗ 
lians zweyter Apologie im 7ten Kapitel, und aus dem Briefe 
an feine Frau, S. 325. aus einem ungenannten Schriftſteller an⸗ 
geführt haben, dürfen wir hier eine weitere Stelle Tertuls 
lians (Lib. de praescrip. contra haeret.) nicht vergeſſen, 
worin er gewiſſen Ketzern den Vorwurf macht: »Man kann 
bey ihnen den Katechumenen von den Gläubigen nicht unter⸗ 
ſcheiden, ſie verſammeln ſich mit einander, hören mit einander 
das Wort an, und bethen mit einander, vermiſcht ſelbſt mit 
Heiden, wenn deren dazu kommen; ſie werfen demnach ohne 
Bedenken das Brod den Hunden und die Perlen, obgleich fal⸗ 
ſche, den Schweinen vor. 5 


Drittes Jahrhundert. 


Der Heide Cäcilius macht von den Chriſten folgende 
Schilderung: (in M inutius Felir) vein in Dunkel gehülltes, 
unterirdiſches Volk, im Offentlichen ſtumm, hat es nur die 
Sprache in verborgenen Winkeln. Ich weiß zwar nicht, ob alle 
Muthmaſſungen wahr ſind, aber wenigſtens ſtimmen ſie mit 
ihrem nächtlichen und verſteckten Gottesdienſt überein. So 
groß der Verdacht iſt, der auf ſie geworfen wird, ſo ſcheint 
ſchon die Dunkelheit ihrer ſchlechten Religion ihn, wo nicht 
ganz, doch wenigſtens zum Theil zu bewähren. Wozu nun 
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diefe erkünſtelte Bemühung, der Welt ihren Gottesdienſt, er 
ſey, welcher er wolle, zu verhüllen und zu verheimlichen, denn, 
was ehrbar iſt, ſcheut ni das Licht, nur das Laſter ſucht die 
Finſterniß auf.« 

Origenes ſagt: (Homil. 4ta in 3 Cap. Lib, Numer,) 
»Myſtiſchen Dingen, die in ein Geheimniß verhüllt und bloß 
für die Prieſter entſchleyert ſind, kann ſich der thieriſche Menſch 
nicht nähern, ſelbſt jene nicht, die bey aller Übung und 

Interricht durch eigenes Verdienſt und durch ihr Alter die prie⸗ 
ſterliche Gnade noch nicht erlangt haben. Solche Gegenſtände 
dürfen ſie nur gleichſam hinter den Wolken ſehen, und ſelbſt 
auch da werden ſie ihnen nur verhüllt und verborgen vorgetra⸗ 
gen.« Es ſcheint, daß dieſe Stelle auf die Gebethe und Worte 
der Conſecration des Brodes und Weines hindeutet. 

Ferner (Homil. 18. in 33. Cap. Levitie.) »Unter allen 
uͤbrigen Reden, welche auf geheime Dinge, oder auf den 
Glauben Gottes, oder auf die Einſicht von Wahrheiten einen 
Bezug haben, iſt dieſe einzig den Prieſtern vorbehalten und den 
Söhnen Aarons auf ewig eingeräumt. « ch 

Endlich (Homil. 9. in Levitic, Nro, 10,): »GBleibet nicht 
bey dem Blute des Fleiſches ſtehen (das heißt, der Läm⸗ 
mer und Böcke, von denen Moſes redet) ſondern lernet 
vielmehr das Blut des Wortes unterſcheiden, dieſes höret an, 
da es ſelbſt ſagt: Dieſes iſt mein Blut, welches für euch wird 
vergoffen werden. Jeder, der von den Myſterien genau unter⸗ 
richtet iſt, kennt das Fleiſch und das Blut des Wortes Got⸗ 
tes. Bleiben wir alfo nicht bey einem Gegenſtand, welchen die 
Eingeweihten kennen, und den die Nich eigen nicht ken⸗ 
nen ſollen. 

In einer Rede von der Enthaltſamkeit ermahnt der Biſchof 
von Verona Zeno die christliche Frau, nicht einen Ungläubigen 
zu heirathen aus Furcht, ſie möchte durch eine ſolche Heirath ver⸗ 
leitet werden, das Geſetz der Verſchwiegenheit zu verletzen, 
ne sis proditrix legis. »Weißt du nicht, ſetzt er hinzu, daß 
das Opfer des Ungläubigen öffentlich iſt? Das deinige ein Ger 
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heimniß? daß jenem ſich ein jeder nach Belieben nähern kann, 
indeſſen ſelbſt Chriſten, wenn fie nicht geweiht find, das dei— 
nige nicht ohne Entheiligung berühren dürfen. 

Siehe was S. 331. von Octavius und S. 32, von 
Origenes angeführt worden. 


Vier es Jahrhundert. 


— 


Der heilige Ambroſ ius ſchreibt im Buch über die Myſte⸗ 


rien 1. Kap. Nro. 2. »Die Stunde iſt gekommen, in welcher es 


endlich Zeit iſt, von den Myſterien zu handeln, und euch die 
Begriffe von den Sakramenten auseinander zu ſetzen. Hätten 
wir euch davon noch vor der Taufe, bevor ihr i 
geworden ſeyd, geſprochen, ſo hätte es mehr den Anſchein ge⸗ 
| habt, als wollten wir fi ie euch perrathen, ſtatt fie euch au er⸗ 
klaren. « 

Derſelbe im 1. Buch über Abraham, 9. Kap, Nro. 38. 
„Jedes Myſterium ſoll mit treuer Verſchwiegenheit geheim 
gehalten werden, aus Furcht es könne auf eine verpegene Art 
profanen Ohren bekannt werden «k 

Derſelbe über Kain und Abel 9. Kap. Rs. 55 „Auch 
wir haben das Geſetz, das Gebeth nicht weiter bekannt zu 
machen, ſondern die Myſterien geheim zu halten. « Ohne Zwei⸗ 
fel eine Anſpielung auf das Gebeth bey der Conſecration. 

Daſelbſt Nro. 37. »Es gibt viele Dinge, die uns roh 
nicht behagen, gekocht aber uns angenehm wären. Verberget 
daher in eurem Herzen dieſe tiefen Myſterien, und hüthet euch, 
ſie durch eine voreilige Rede noch zu roh heikelen oder treulo⸗ 
ſen Ohren anzuvertrauen, damit nicht etwa der erſchreckte Zu⸗ 
hörer eine Speiſe mit Eckel zurück ſtoſſe, die, beſſer zubereitet, 
ihm die Süſſe einer geiftigen Nahrung hätte ſchmecken laſſen.« 
| Der heilige Cyrillus von Jeruſalem ſchreibt in der ſech⸗ 
ſten Catecheſe: »Der Erlöſer redete mit jenen, die ſich ihm nä⸗ 
herten, um ihn zu hören, in Parabeln, feinen. Schülern aber 
erklaͤrte er r insbeſondere die Parabeln und Gleichniſſe, deren er 
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ſich bediente. Der Glanz der Herrlichkeit verbreitet ſich nur über 
jene, die ſchon aufgeklärt ſind; die Dunkelheit iſt der Antheil 
der Ungläubigen. So erklärt die Kirche ihre Sakramente nur 
jenen, welche aus der Klaſſe der Katechumenen austreten. Wir 
erklären den Heiden die verborgenen Geheimniſſe des Vaters, 
des Sohnes, und des h. Geiſtes nicht. Eben ſo reden wir auch 
mit den Katechumenen nicht deutlich pon den Myſterien, aber 
wir bedienen uns öfters dunkler Ausdrücke, damit die ſchon 
Unterrichteten ſie verſtehen können, die Ohren derjenigen aber, 
die es nicht find, durch fie nicht beleidiget werden. « 

Eine merkwürdige Stelle iſt jene aus Cyrillus am 
Schluß der Vorrede zu ſeinen Katecheſen, (Benedictiner Aus⸗ 
gabe S. 14.) in welchen er bekannter maſſen mit der möglichften 
Verſtändlichkeit die Lehre der Kirche über die Sakramente, 
vorzüglich über die Euchariſtie erklärt. Sie waren zum Unter⸗ 
richte derjenigen beſtimmt, welche im Begriff ſtanden zur Taufe, 
‚und dann zur Theilnahme an dem Opfer und an der Commu⸗ 
nion des Altars zugelaſſen zu werden. Dieſe Stelle nun, an 
den Leſer gerichtet, lautet ſo: »Laß dieſe Katecheſen jenen leſen, 
welche ſich der Taufe nähern, und den Gläubigen, die ſchon 
getauft find, denn für ihren Unterricht find fie abgefaßt. 
Hüthe dich aber, ſie den Katechumenen oder jenen mitzutheilen, 
die keine Chriſten find, Widrigenfalls ſollſt du wiſſen, daß du 
Gott darüber Rechenſchaft ablegen mußt. Wenn du davon ein 
Exemplar gbſchreibeſt, ſo beſchwöre ich dich, 5 es in der 
Gegenwart des Herrn. « 

Die Synode von Alexandrien im J. 340. in der Schutz⸗ 
ſchrift des heiligen Athanaſius ſpricht ſich von den Meli⸗ 
tern ſo aus: »Sie ſchamen ſich nicht, die Myſterien vor den 
Katechumenen, ja vielleicht ſogar vor den Heiden zu feyern y 
und vergeſſen dabey, daß es geſchrieben ſteht, das Geheimniß 
des Königs zu verſchweigen. Sie thun es mit Hintanſetzung 
des göttlichen Gebothes, daß man die Heiligthümer nicht den 
Hunden, und die Perlen nicht den 3 ke vorhalten foll.« 


N 
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| Der heilige Baſilius, Bifhof von Cäfarda, geſt. im 
J. 379. ſchreibt: »Wie wäre es denn ſchicklich, von dem zu 
ſchreiben, oder es öffentlich bekannt zu machen, wobey den 
Nichteingeweihten anweſend zu ſeyn verbothen iſt?« 

Derſelbe, über den heiligen Geiſt 27. Kap. Nro. 66. 

»Die Apoftel und die Väter, welche ſchon in den aͤlteſten Zei- 
ten der Kirche gewiſſe Gebräuche vorſchrieben, wußten den 
Mpfterien durch das geheimnißvolle Stillſchweigen, in welches 
fie dieſelben einhüllten, ihre Würde zu erhalten.« Hier wird 
die Disciplin der Geheimhaltung von dem gelehrten Biſchof 

den Apoſteln zugeeignet. 

Der h. Epiphanius macht den Marcioniten der Inſel 
Cypern den Vorwurf, daß ſie die Kühnheit hätten, die Ge— 
heimniſſe in Gegenwart der Katechumenen zu feyern. 

Der heilige Chryſoſtomus in der 4oten Homilie über 
den 1. Br. an die Korinther: »Ich wollte mich hier gern deut⸗ 
lich erklären, allein, wegen jener, die noch nicht eingeweiht 
find, darf ich nicht. Dieſe Leute erſchweren uns die Ausle⸗ 
gung der Lehre ungemein, denn, um ihnen die Geheimniſſe 
nicht zu enthüllen, müſſen wir mit ihnen ſtets dunkel reden. 
Deſſen ungeachtet werde ich mich nach Möglichkeit erklären, 
aber nur immer unter verhüllten Ausdrücken. 

Derſelbe in der 18ten Homilie über den 2. Br. an die 
Korinther: »Jeder, der die Ordination empfängt, erſucht zu⸗ 
vor die Gläubigen um ihr Gebeth. Dieſe ertheilen ihm ihre 
Fürbitten, womit ſie zugleich jene Ausrufungen verbinden, 
welche nur denen bekannt ſind, die ſchon in die Myſterien 
eingeweiht find, und von denen ich hier keine Meldung ma⸗ 
che, weil man in Gegenwart der Profanen nicht von Allem 
reden darf. Jene, welche an dem heiligſten Abendmahl nicht 
Theil nehmen können, werden von dem heiligen Geländer 
entfernt gehalten. | | 

Gaudentius, Biſchof von Brescia in Italien, ein 
Zeitgenoſſe des heiligen Cyrillus von Jeruſalem, ſagte in 
einer Rede, die er in der Oſternacht an die Neophyten hielt, 
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als ſie eben von der Taufe 1 »Ich werde in der Rede, 
die ich euch nun vortrage, nur ſolche Gegenftände wählen, 
welche in Gegenwart der Katechumenen nicht erklärt werden 
dürfen, die man aber nothwendig den Neugetauften enthül⸗ 
len muß. « 

In dem fünften Traktat, wo er von dem nämlichen Ge⸗ 
genſtand ſpricht, kündiget er an, daß er es ſich erſt bis auf 
die Oſterpredigten vorbehalten habe, »von den Ceremonien der 
Oſterfeyer zu ſprechen, fo wie fie in dem Buche Exodus bes 
ſchrieben werden. Denn dieſe erhabene Nacht erheiſcht es, 
daß wir uns nicht fo viel dem Texte, als dem Beduürfniſſe 
der Umſtände anſchlieſſen, damit die Neophyten zum erſten⸗ 
mahl erfahren, auf welche Weiſe man an dem öſterlichen 
Opfer Theil nehme, und die ſchon unterrichteten ao 
fi) im Geiſte erneuern. 4 

Der Verfaſſer der apoſtoliſchen Conſtitutionen unter dem 
Namen Clemens, ein Schüler und Nachfolger des heiligen 
Petrus, den aber mehrere Kritiker ins vierte Jahrhundert 
verſetzen, drückt ſich im 85ten Canon folgendermaſſen aus: 
„Dieſe Conſtitutionen, welche ich Clemens für euch Bi⸗ 
ſchöfe zuſammen geſtellt habe, ſollen keineswegs allerley 
Menſchen mitgetheilt werden, weil ſie mehrere geheimnißvolle 
Dinge enthalten. « g 

Der heilige Auguſtin ſchreibt in der zweyten Abhand⸗ 
lung über den heiligen Johannes: »Fraget ihr einen Ka⸗ 
techumenen, ob er das Fleiſch des Menſchenſohnes eſſe und 
ſein Blut trinke, ſo verſteht er nicht, was ihr damit ſagen 
wollet. Die Katechumenen haben von dem, was die Chri- 
ſten empfangen, keinen Begriff. Die Art, wie man das 
Fleiſch Jeſu genießt, iſt für die Katechuntenen eine noch ver⸗ 
hüllte Sache. « 2 

Derſelbe in der zehnten Rede: »Jene ‚ welche in den 
heiligen Schriften unterrichtet ſind, wiſſen genau „was Mel⸗ 
chiſe dech opferte, als er den Abraham ſegnete, allein der 
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Katechumenen wegen durfen wir hier keine Meldung davon 
machen, die Gläubigen verſtehen es ohnehin. i 


Maximus von Metaurus fragte den h. Auguſtin: 


(Siehe deſſen 43. Brief) »Wer iſt dieſer Gott, welchen ihr 
Chriſten euch als euch insbeſondere zugehörig aneignet, und 
von dem ihr behauptet, daß ihr ihn in verborgenen Orten 
gegenwärtig ſehet? Et in lecis abditis praesentem vos vide- 


re componitis 2« Aus dieſer Frage ergibt es ſich ganz deutlich, 


daß man den Heiden den Grund des Geheimniſſes verborgen 
hielt, und daß ſich unter ihnen die Sage verbreitete, die 
Chriſten betheten in ihren geheimen Verſammlungen einen 
Gott an, der nach ihrer Meinung gegenwärtig und ſicht⸗ 
bar fey.« 

In der oben S. 313. vorkommenden Stele des heiligen 
Cyrillus gegen Julian, ſo wie in anderen Stellen der 


Väter, wird die Zurückhaltung beſtimmt gemeldet, welche 


man ſich in Werken, die öffentlich bekannt werden ſollten, zum 
Geſetze machte. Doch iſt man immer berechtigt, ſie da vor⸗ 
auszuſetzen, wo fie eben nicht ausdrücklich erwähnt wird. 


Bünften Je er 


E be odoret läßt in An Dialog „betitelt: Der Un⸗ 


wandelbare, ſeinen Orthodoxen folgende Worte reden: »Ich 
erſuche dich, antworte mir in myſtiſchen und dunkeln Wor⸗ 
ten, denn es möchte allenfalls doch hier Menſchen geben, 
welche in die Geheimniſſe noch nicht eingeweiht ſind.« (Er 
will damit ſagen, daß dieſe Schrift, welche beſtimmt iſt df- 
fentlich zu erſcheinen, in die Hände der Nichteingeweihten 
fallen könnte, wodurch das Geheimniß verrathen würde.) 
Worauf Eraniſt antwortete: »Ich werde dich ſchon verſte⸗ 
hen, und dir auch mit Umſicht antworten. Weiter unten 


ſagt derſelbe: »Du haſt mir deutlich genug jenes bewieſen, 
wovon du mich überzeugen wollteſt, ob du gleich dich um | 


75 Worte gebraucht haſt. 
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In dem zweyten Dialog e der Orthodoxe auf 
dieſe Frage: »Wie nenneſt du vor der prieſterlichen Anrufung 
die Gabe, welche geopfert wird? Man darf es nicht deutlich 
heraus ſagen, denn es wäre doch möglich, daß unter unſern 
Zuhörern auch Leute wären, die noch keine Eingeweihten ſind. e 
Worauf Eranift\erwiedert: »So antworte denn, wenn du 
willſt, in dunkeln Ausdrücken. « 

a Derſelbe Theodoret ſchreibt im Commentar über den 
21. Pſalm: »Die Armen werden eſſen und gefättiget werden; 
aber nicht alle; denn es haben auch nicht alle dem Evange⸗ 
lium Gehorſam geleiſtet; jene aber, welche die Liebe Gottes 
in ihrem Herzen tragen, ſind es, von denen der königliche 
Prophet fagt: ihr Hunger und ihr Durſt wird durch die un⸗ 
ſterbliche Speiſe, die fie genieſſen werden, gefättiget ſeyn. 
Nun durch die Lehre des Geiſtes iſt uns dieſe göttliche Nah⸗ 
rung bekannt; dieſes myſtiſche, unſterbliche Mahl kennen alle 
Jene ſehr genau, welche in die Myſterien eingeweiht ſind. 

5 Die in dieſes Jahrhundert gehörende Antwort des Papſtes 
Innocenz I an Decentius, Biſchof von ua 1 
bereits 9952 S. 313. erwähnt worden. 


Neunter Brief 


Sweytet allgemeiner Beweis. 


Das Swen der Euchariſtie iſt die eee und hei⸗ 
ligſte unter allen gottesdienſtlichen Handlungen der Kirche. Auf 
das hochheilige Abendmahl beziehen ſich die meiſten übrigen 
Sakramente, oder dienen als Vorbereitungen zu demſelben. 
Der gröſſere Theil der Kirchengebethe und Ceremonien kann 
als Mittel oder Vorübungen angeſehen werden, um entweder | 
das Abendmahl zu ff oder es würdig zu empfangen. | 


* 
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Das Abendmahl ift der erhabenſte Gegenſtand „auf welchen 
hienieden alle Gedanken, und alle Wünſche des wahren Chri— 
ſten gerichtet ſind. Es iſt die Nahrung ſeiner Frömmigkeit, 
der Lohn ſeiner Mühen, ſein Troſt auf der Pilgerreiſe durch 
das Land der Verweiſung, ſeine Stärkung in Gefahren, 
in Trübſalen, fo wie am Rande des Grabes; es iſt endlich das 
Unterpfand ſeiner glorreichen Auferſtehung. Es erweckt in uns 
die heilige Erinnerung an die größte Wohlthat, die uns je zu 
Theil geworden, und worauf unſere einzige Hoffnung gegrün⸗ 
det iſt, indem es uns unſern für das Heil der Welt ſterbenden 
göttlichen Mittler vorſtellt; er vollbrachte das blutige Opfer 
an des Kreuzes Stamm; täglich erneuert ſich ſein Opfer auf un⸗ 
ſeren Altären, und wird auch bis zum Ende der Welt das ein⸗ 
zige Opfer des neuen Teſtamentes ſeyn, durch welches allein 
alle jene des alten Geſetzes aufgehoben ſind, das einzige, ſo 
fürohin dem höchſten Weſen wohlgefällig ſeyn kann. | 
Die zu dieſem feyerlichen Religionsacte beftimmten Vor⸗ 
bereitungsgebethe, jene durch welche die Verwandlung des 
Brodes und des Weines hervorgebracht wird, jene, welche 
nach derſelben, und bey der Austheilung des heiligen Abend— 
mahls ausgeſprochen werden, fo wie die am Schluſſe gewohn- 
lichen Dankgebethe ſamt den übrigen dabey zu beobachten vor⸗ 
geſchriebenen Gebräuchen und Ceremonien; dieſes alles zuſam⸗ 
men genommen nennen wir die Liturgie. Ohne allen Zweifel 
wurde die erſte von den Apoſteln, nach den Anweiſungen ihres 
Meiſters ſelbſt, eingerichtet, und auch in ihren Zuſammen⸗ 
künften, welche fie bis zur Zeit ihrer Zerſtreuung zu Jeruſalem 
hielten, gefeyert. Der heilige Jakob, dem die Leitung die⸗ 
ſer Kirche anvertraut blieb, und der ihr durch 29 Jahre vor⸗ 
ſtand, ſetzte die Feyer des Abendmahls nach der nämlichen 
Form fort, die er bis dahin in Gemeinſchaft mit allen übrigen 
Apoſteln beobachtet hatte; dieſe verbreiteten ſie dann weiter in 
allen Weltgegenden, wohin ſie ſich begaben, und theilten ſie 
allen Biſchöfen und Prieſtern mit, die ſie einweihten, und in 
verſchiedenen Kirchen einſetzten. Wir werden fpdierpin aus den 
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Aktenſtinken des hohen Alterthumes hierüber noch 6 
Anſichten bekommen; zu unſerer vorläufigen Überzeugung iſt es 
einsweil hinlänglich zu wiſſen, daß die Gewalt, das Brod und 
den Kelch zu opfern, eine weſentliche Eigenſchaft und der höch⸗ 
ſte Vorzug der Prieſterwürde iſt, und daß es zu ſeinen von 
dem evangeliſchen Amte unzertrennlichen Pflichten gehört, da— 
von Gebrauch zu machen. Dr, 

Wir finden ſchon in den Denkmaͤhlern des graueſten Alter 
thumes, daß überall, wo der Same des göttlichen Wortes 
ausgeſtreut wurde und Früchte des Glaubens trug, die Liturgie 
eingeführt und ausgeübt wurde. Plinius gibt in feinem 
Schreiben an Trajan hierüber ſchon Aufſchlüſſe, wenn nicht 
ganz deutliche, doch wenigſtens in ſofern, als er von der Sache 
unterrichtet ſeyn konnte. Er erzählt namlich, daß ſich die Chris 
ſten an gewiſſen Tagen vor Sonnenaufgang verſammeln, Chri⸗ 
ſto, wie einem Gott, Hymnen ſingen, ſich nicht zu irgend 
einem Laſter, ſondern dazu gegenſeitig verpflichten, keinen 
Raub, keinen Diebſtahl, keinen Ehebruch zu begehen, nie ihr 
gegebenes Wort zu brechen, nie ein ihnen anvertrautes Unter⸗ 
pfand zu verleugnen; und daß ſie dann gemeinſchaftlich ein un⸗ 
ſchuldiges Mahl genieſſen. 

Juſt in entwickelt die Sache in ſeiner erſten Schutzſchrift 
ſehr umſtändlich; er ſagt: alle Sonntage vor Anbruch des Ta: 
ges verſammeln ſich die Chriſten unter dem Vorſitze ihres Bi⸗ 
ſchofes. Zuerſt werden von allen gemeinſchaftliche Gebethe ver⸗ 
richtet, worauf die Schriften der Propheten und Apoſtel vor— 
geleſen werden, dieſe erklärt ſohin der Biſchof und ermahnt 
die Anweſenden, die erhabenen Beyſpiele und Wahrheiten 


nachzuahmen, die fie fo eben gehört haben. Nach angehörtem 


Unterrichte ſtehen die Gläubigen auf, und bethen, und geben 

ſich dann zum Zeichen des Gruſſes den Kuß des Friedens. 

Hierauf reicht man dem Biſchof Brod und Wein, über dieſe 

ihm dargereichten Gaben verrichtet er ein langes Gebeth, wor⸗ 

auf das Volk Amen antwortet; die Diakonen vertheilen dieſe 

geopferten Gaben unter die Anweſenden, und tragen ſie auch 
I. Theil. ate Abth. 3 
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zu jenen, die nicht gegenwärtig ſeyn konnten u. ſ. w. Das 
von dem Biſchof ausgeſprochene Gebeth wird von Juſtin nicht 
wörtlich angeführt, er redet bloß von der Wirkung, welche die- 
ſes Gebeth hervorbrachte. Die von ihm gemachte Schilderung 
alles deſſen, was in dieſen geheimen Zuſammenkünften vor⸗ 
ging, ſtimmt genau mit der eingeführten Ordnung der Litur⸗ 
gien überein. 

JIrendus ein Schlier des heiligen Polykarp, der ein 
Schüler des heiligen Johannes war, belehrt uns, daß die 
Liturgie von Jeſus und den Apoſteln abſtamme. Im Buch 
gegen die Ketzer 4. B. 32. K. ſchreibt er: »Unſer Erlöfer lehrte 
das neue Opfer feines neuen Teſtamentes, die Kirche erhielt es 
von den Apoſteln und bringt es in der ganzen Welt Gott dar. 
Dieſe entſcheidenden Worte beweiſen unverkennbar, daß man 
ſchon im erſten und im zweyten Jahrhundert die Liturgie für- 
eine apoſtoliſche und göttliche Einrichtung hielt. Iren dus 
macht den Beyſatz: daß dieſes Opfer das nämliche ſey, welches 
ſchon Malachias voraus verkündete, durch welches alle übrigen 
aufgehoben werden, und welches allein von Aufgang bis Unter⸗ 
gang beſtehen ſoll. a 

Der heilige Cyprian (im Buche über die Einheit) wirft 
den Schismatikern vor: »Sie verachten und ſetzen die Biſchöfe 

auf die Seite, ſie bauen Altäre gegen Altäre, verfaſſen in un⸗ 
erlaubten Ausdrücken ein ganz anderes Gebeth, und entheiligen 
durch falſche Opfer die wahre göttliche Hoſtie.« Es gab alſo 
weſentliche Gebethe, die man von den Biſchöfen erlernen muß⸗ 
te, und die aufzuheben oder zu verändern Niemand befugt war. 
Denn, fagt er weiter, ſich der eingeführten Ordnung wider⸗ 
ſetzen, heißt ſich dem Befehle Gottes entgegenſtemmen, und 


ſeine Rache aufladen « Deutlicher könnte es uns nicht mehr bes 


wieſen ſeyn, daß die weſentlichen Gebethe der Liturgie ihren 
Urſprung von Chriſtus und den Apoſteln haben. 

Firmilian, Biſchof von Cäſarda ſchreibt dem heiligen 
Cyprian: (75. Br. unter jenen des h. Cyprian) daß ein 
Weib von fünf und zwanzig Jahren mehrere Gläubige betrogen 
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habe, fo zwar, daß fie ihnen die Meinung beybrachte, fie 
conſecriere die Euchariſtie; fie hatte daher öfters die Verwe⸗ 
genheit, ſich den Anſchein zu geben, als heilige ſie das Brod 
durch eine Anrufung, die eben nicht zu verwer⸗ 
fen war, oder als brächte ſie dem Herrn das Opfer dar mit 

dem Geheimniſſe des gewöhnlichen Gebeths, fo 
zwar, daß ſie von der eingeführten Kirchenord⸗ 
nung in nichts abzuweichen ſchien. Nach der Erzäh⸗ 
lung Firmilians wurde ein Prieſter durch dieſe Perſon ver⸗ 
führt, woraus man ſich erklären kann, auf welche Weiſe ſie 
zur Entdeckung der Conſecrationsgebethe gekommen ſey. Dieſe 
Thatſache beweist nun, daß es damahls eine für die heiligen 
Myſterien feſtgeſetzte Formel gab, die nur die Prieſter allein 
kannten, und welche die Vorſchrift oder der Kanon war, 
von dem man nicht abweichen durfte. 

Der heilige Epiphanius, eine Zeuge der Lradition 
feiner Zeit, das heißt des vierten Jahrhunderts, erklärt: (über 
die Ketzereyen 79. Nro. 3.) »Petrus, Andreas, Ja ko- 
bus und Johannes, Philippus und Bartholo⸗ 
maus, Thomas, Thaddäus und Jakob, Sohn des 

Alphäus, und Judas Sohn Jakobs, Simon der 
Chanander und Mathias, der erwählt wurde, um die Zahl 
der Zwölf auszufüllen, ſind alle zu Apoſteln ausgewählt wor⸗ 
den, um mit Paulus, Barnabas und anderen das hei⸗ 
lige Evangelium in der Welt zu predigen, ſie haben mit J ako b, 
dem Bruder des Herrn und erſten Biſchof von Jeruſalem die 
Verwaltung der Geheimniſſe eingerichtet. Dieſe beſtimmt aus- 
geſprochene Thatſache laßt keinem Zweifel Raum, daß zu E pi⸗ 
phans Zeiten die Einſetzung und die Anordnung der Liturs 
gien, wenigſtens ihren weſentlichen Theilen nach, den Ade 
zugeſchrieben wurde. 

Epiphanius iſt hierüber der aufgeklaͤrteſte Zeuge und 
der verläßlichſte Gewährsmann. In Paläſtina geboren, bes 
ſchaͤftigte er ſich in der Einſamkeit mit dem Studium der heili⸗ 

hben und profanen Schriftſteller. an wurde er Biſchof von 
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Salamine und Metropolit von Cypern und ſtarb im Jahr 403 
in ſehr hohem Alter. Er nennt hier vorzuͤglich den heiligen 
Jakob als erſten Biſchof von Jeruſalem. In dieſer Stadt 
verſammelten ſich die Apoſtel am erſten, um gemeinſchaftlich 
die Liturgie zu feyern, ſie mußten alſo vor allen ihre gehörige 
Ordnung einleiten, die dazu anpaſſenden Gebethe verfaſſen, 
und für das Weſentliche derſelben eine gewiſſe Norm f ſtſetzen. 
In Jeruſalem waren ſie die erſten, welche mit gegenſeitiger 
bereinſtimmung dieſe von ihnen eingeleitete Liturgie beobach— 
teten. Nach ihrer Zerſtreuung en der Welt behielten ſie ſolche 
einzeln bey, und führten ſie während dem Lauf ihres Predigt: 
amtes theils in jenen Kirchen ein, welche ſie ſtifteten, theils 
in jenen, wo ſie in der Folge den biſchöflichen Sitz ſelbſt einnahmen. 

Der Verfaſſer der apoſtoliſchen Conſtitutionen, der gegen 
die Mitte des vierten Jahrhunderts ſchrieb, erklärt beſtimmt, 
daß die Liturgie von dem heiligen Jakob herrühre. 

Nach der Lehre des heiligen Aug uſtin im 89. Br. an 
Paulinus müſſen die Vorſchriften, welche der heilige Pau— 
lus dem Timotheus ertheilt, auf den Ritus des Meß⸗ 
opfers bezogen werden. Der Apoſtel ſagt nämlich: (1. Br. an 
Timot. 2. 1.) »Vor allen Dingen ermahne ich nun, daß 
man Gott Bitten, Gebethe, Fürbitten und Dankſagungen | 
darbringe für alle Menſchen.« — »Denn unter Bitten 
verſteht hier, wie Auguſtin ſagt, der Apoſtel jene 
Anrufungen, welche wir noch vor der Segnung deſſen, was 
auf dem Tiſch des Herrn liegt, bey der feyerlichen Verwaltung 
der heiligen Dinge ausſprechen; unter Gebethe verſteht er 
jene, welche wir ausſprechen, wenn wir die Gabe auf dem 
Altare ſegnen, ſie heiligen, und dann zur Vertheilung bre— 
chen; kurz alle jene Gebethe, welche beynahe in der ganzen 
Kirche mit dem Gebeth des Herrn ſich ſchlieſſen; unter Für⸗ 
bitten verſteht er jene, welche der Biſchof ausſpricht, wenn 
er das Volk ſegnet; und endlich unter Dankſagungen 
jene, mit welchen wir die Liturgie beſchlieſſen.« Sie werden 
mir einwenden: der heilige Auguſtin rede hier nur als ein- 


355 
zelner Lehrer, nicht aber als Zeuge. Damit bin ich allerdings 
einverſtanden, daß er nur feine eigene Meinung anführt, nach 
welcher er dieſe Stelle des Apoſtels verſteht und anwendet. 
Allein, wenn Sie auch nur oberflächlich ſeine Auſſerung prüfen, 
ſo müſſen Sie geſtehen, daß gerade dieſe ſeine Privatmeinung 
die zu ſeiner Zeit allgemein herrſchende Überzeugung vorausſetzt, 
die damal übliche Liturgie rühre von den Apoſteln her. Der 
Beweis iſt einfach; denn, hätte man ſie nicht aus dem apoſto⸗ 
liſchen Zeitalter abgeleitet, ſondern allgemein einer ſpaͤteren 
Epoche zugeſchrieben, ſo wäre es für die ganze Welt einleuchtend 
geweſen, daß Paulus in ſeinem Brief an Timotheus 
keine Anſpielung auf dieſelbe hätte machen können, und der 
heilige Auguſtin würde ſich nicht die thörichte Mühe gegeben 
haben, eine bloß eingebildete Deutung weiter fortzuſetzen, und 
die Worte des Apoſtels auf die verſchiedenen einzelnen Theile 
einer Liturgie anzuwenden, die demſelben nicht einmahl hätte 
bekannt ſeyn können. Die wechſelſeitigen Beziehungen, welche 
der groſſe Biſchof von Hippon zwiſchen den Worten des Apo⸗ 
ſtels und jenen der Liturgie findet, ſetzt alſo voraus, daß man 
zu ſeiner Zeit die allgemeine Überzeugung hatte, daß die Liturgie 
nach der nämlichen Form, wie ſie in Afrika gefeyert wurde, 
in ihren weſentlichen Theilen dem Apoſtel bereits bekannt war; 
und dieß iſt alles, was ich für jetzt daraus abzuziehen behaupte. 

Der alte Verfaſſer eines Werkes, welches man falſchlich 
dem Proclus von Conſtantinopel zuſchreibt, (Fragment über 
die Tradition von dem Meßopfer) beſtättiget folgendes: »Nach 
der Himmelfahrt Jeſu und vor ihrer Zerſtreuung in die Welt 
brachten die Apoſtel ganze Tage in gemeinſchaftlichem Gebethe 
zu, und da fie aus dem geheimnißvollen Opfer des Leibes unſe— 
res Herrn groſſe Tröſtungen ſchöpften, ſo feyerten ſie die Meſſe 
mit einer Ergieſſung von langen Gebethen.« 

Der heilige Cöleſtin beſtreitet im Jahr 423. im Send: 
ſchreiben an die Biſchöfe Galliens 1. Kap. den Irrthum der 
Pelagianer mit den ſehr alten Gebethen, welche in allen 
Kirchen der Welt üblich waren, und von denen er behauptet, 
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daß fie von den Apoſteln herſtammen. »Prüfen wir dieſe myſte⸗ 
riöſen und prieſterlichen Gebethe, welche durch die Apoſtel der 
ganzen Welt mitgetheilt wurden und nun von der ganzen Kirche 
gleichförmig verrichtet werden, fo zwar, daß die Norm unſerer 
Gebethe zugleich auch die Norm unſeres Glaubens wird.« Wel- 
ches find nun jene Gebethe, von denen Cöleſtin ſpricht! Er 
benennt ſie ausführlich. Es ſind jene, welche überall am Char⸗ 
freytage für die Ungläubigen, für die Juden und für die W 
u. d. gl. gebethet werden. 

Es wäre hier der ſchickliche Ort, Ane zu zeigen, daß 
die vorzüglichſten Kirchen ihre Liturgien den Apoſteln zuſchrie⸗ 
ben, allein, um Ihre Aufmerkſamkeit nicht zu ſehr anzuſtren⸗ 
gen, will ich die weitläufigere Entwicklung dieſer Sache dem 
Ende dieſes Briefes anſchließen. Sie werden finden, daß jede 
groſſe Nationalkirche ihre Liturgie von einem oder dem andern 


Apoſtel herleitet, von jenem nämlich, von dem ſie nebſt dem 
Glauben auch die Vorſchriften des auf erlichen Gottesdienſtes 


erhielt, 
Bevor ich Ihnen die 9 der alten Kirche bekannt 


mache, und Ibnen die entſcheidenden Schlußfolgen zeige, die 


ich aus denſelben ſchöpfe „ muß ich noch einige höchſt nothwen⸗ 
dige Bemerkungen vorausgehen laſſen. Hätten urſprünglich 
die Apoftel eine Liturgie ſchriftlich aufgezeichnet, fo wäre fie 
ohne allen Zweifel in die kanoniſchen Bücher eingeſchaltet wor⸗ 
den, und man hätte ihr nie eine Sylbe hinzuſetzen oder weg⸗ 
nehmen können; ſie würde ein beſtändiges und unabänderliches 


Geſetz der allgemeinen Kirche geworden ſeyn, ſowohl in den 


Gebethen ſelbſt, als in ihrer Verrichtungsweiſe würde von | 


Wort zu Wort eine übereinſtimmende Gleichförmigkeit geherr⸗ 
ſchet haben. Die von den Apoſteln ſelbſt eingeführte Disciplin 
der Verſchwiegenheit erlaubte ihnen jedoch nicht, weder die Liz 
turgie, noch die mit der Verwaltung der übrigen Sakramente 
verbundenen Formeln ſchriftlich aufzufegen. Man hätte die 
Myſterien der Sakramente zu ſehr der Gefahr der öffentlichen 


gu Bekannkwerdung ausgeſetzt, wenn man jeder einzelnen Kirche 
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ein Exemplar der beſtehenden Liturgie hatte überantwerten 
wollen. Um nun die Überlieferung derſelben ſicher zu ſtellen, 
gab es kein anderes Mittel, als ſie dem Eifer und dem Ge⸗ 
dächtniſſe ihrer Schüler, der Biſchöfe und der Prieſter anzu⸗ 
vertrauen, bis es der Vorſehung gefallen würde, guͤnſtigere 
Zeiten für die Religion herbey zu führen. Zu dieſem Mittel 
nahmen nun auch die Apoſtel ihre Zuflucht, und deſſen ge⸗ 
brauchten ſich fortan durch lange Zeit ihre Nachfolger. Davon 
will ich Ihnen einige überzeugende Beweiſe liefern. Sie werden 
bemerkt haben, daß unter allen jenen Schriftſtellern, welche 
die Liturgien den Apoſteln zuſchreiben, kein einziger behauptet, 
daß fie je dieſelben ſchriftlich aufgeſetzt hätten; fie ſetzen viel- 
mehr alle das Gegentheil voraus, und einige aus ihnen erklä- 
ren es fogar beſtimmt. Der heilige Juſtin ſagt: der Worftes 
her bethete lang, ja ſelbſt ſo viel, als es ihm möglich war. 
E' beſtand alfo das ganze Gebeth nicht in einer dergeſtalt be⸗ 
ſtimmten Formel, die nicht hätte verlängert oder verkürzt wer⸗ 
den können. Nach dem ausdrücklichen Zeugniſſe Tertullians 
(von der Krone des Kriegers) kannte man die Formeln der 
Sakramente und ihre Verwaltungsweiſe nur durch eine mündliche 
Tradition. Nach Origenes »follen die Myſterien nicht der Schrift 
anvertraut werden. Mysteria chartis non committenda.« Wäre 
zur Zeit des heiligen Cyprian eine ſchriftliche Liturgie bekannt 
geweſen, ſo hätte er gewiß davon Gebrauch gemacht, um 
mehrere Gläubige, die in ihrer Unwiſſenheit oder in ihrer Ein⸗ 
falt nur Waſſer opferten, welches er ihnen verwieſen hatte, 
zu überzeugen, daß Wein und Waſſer im Kelch vermiſcht ſeyn 
müſſen. »Man muß, ſagte er in dem Briefe an Cäcilius, 
überall das evangeliſche Geſetz und die göttliche Tradition befol⸗ 
gen.« Das Evangelium ſagt uns, in dem Kelch, welchen der 
Erlöſer confecrirte, war Wein, und auf dem Weg der Tradi⸗ 
tion erfuhr man, daß dieſer Wein mit Waſſer vermiſcht gewe⸗ 
fen ſey. Der heilige Baſilius beftättiget (im Buch vom heil. 
Geiſt 27. Kap.) das ſehr deutlich, was uns Tertullian nur 
zu verſtehen gibt: »Welcher aus den Heiligen, ſagt er, hat 
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uns ſchriftlich die Worte der Anrufung zurückgelaſſen, welche 
wir über das Brod der Euchariſtie und bey der Segnung des 
Kelchs ausſprechen? Denn wir befchränfen uns nicht bloß auf 
jene Worte, welche der Apoſtel und das Evangelium aufge: 
zeichnet hat, ſondern wir ſetzen noch vor und nachher mehrere 
hinzu, die zwar nicht geſchrieben find, aber doch ſehr kraͤftig 
für die Geheimniſſe ſind.« 

Zur Zeit der Verfolgung unter Diocletian forderte 
man die Auslieferung aller heiligen Bücher und alles deſſen, 
was zum Dienſte der Kirchen gehörte. Die Biſchöfe, welche ſich 
hierzu verſtanden, antworteten: »Die Lectoren haben alle Bü⸗ 
cher in Verwahrung, was uns betrifft, ſo geben wir euch das, 
was wir bey Handen haben.« Dieß waren die heiligen Gefäße, 
welche fie ſich nicht entblödeten auszuliefern. Die Lectoren ver: 
wahrten die Bücher, welche fie in den Verſammlungen vor⸗ 
laſen. Da ſie aber die Gebethe der Liturgie nicht verrichteten, 
fo hatten fie auch ſolche nicht. Nun verſicherten die ausliefern⸗ 
den Biſchöfe, es gebe keine anderen Bücher als jene, welche 
der Sorge der Lectoren anvertraut waren, fo iſt es ganz ein— 
leuchtend, daß die Liturgien nicht aufgeſchrieben waren. Eine 
ſpätere Thatſache, die ich Ihnen aus David Clarkſon über 
die Liturgien vorlege, beweist es eben ſo deutlich. Als der 
Kaiſer Conſtantin ſah, daß ſich die Anzahl der Gläubigen 
ſehr vermehre, ſo wollte er die deßwegen nöthig gewordenen 
neuen Kirchen mit den zum Gottesdienſte erforderlichen Bü: 
chern verſehen und ſchrieb in dieſer Abſicht an Euſebius von 
Caſarda, er möge fünfzig Exemplare der Bibel abſchreiben 
laſſen. Von Liturgien wird keine Meldung gemacht, welche 
doch den neuen Kirchen ſo nothwendig geweſen wären, als die 
Bibel und andere Dinge, welche ihnen Conſtantin an⸗ 
ſchaffte. A 5 W 

Begreifen Sie dieſe Zurückhaltung? und ſind Sie im 
Stande, mir zu erklären, warum man ſich ſo ſehr fürchtete, 
die Liturgien dem Papier anzuvertrauen? Hätte ich Ihnen dieſe 
Frage vorgelegt, bevor ich Sie über das Abendmahl auf den 


* 
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Punkt geführt habe, worauf wir uns jetzt befinden, fo würde 
ich Sie wahrſcheinlich in eine groſſe Verlegenheit verſetzt haben. 
Nach den Ideen der Calviniſten und Zwinglianer, iſt es plat— 
terdings unmöglich einen gültigen Grund dieſer uralten Obfer: 
vanz anzugeben. Nach ihrer Meinung hätten in der Liturgie 
die Gebethe der Invocation keinen andern Sinn gehabt noch 
haben können, als den, Gott anzurufen, er möge Brod und 
Wein, dieſe verächtlichen und gemeinen Geſchöpfe, zu Zeichen, 
zur Figur, zum Sinnbilde, zum Denkmahle des im Himmel 
thronenden und von der Erde abweſenden Leibes und Blutes 
Jeſu Chriſti erheben. Allein dieſe Bitte iſt fo einfach, fo 
natürlich, den Begriffen und dem Geſchmacke aller Menſchen ſo 
angemeſſen, daß man wahrlich keinen Grund haben konnte, 
‚fie verborgen zu halten, im Gegentheil alle möglichen Urſachen 
ſie allgemein bekannt zu machen. Laſſen Sie ſich hier alles das 
wieder geſagt ſeyn, was ich Ihnen ſchon früher über die Disci⸗ 
plwwin der Verſchwiegenheit überhaupt angeführt habe; die Ver⸗ 

nunftſchlüße, die wir aus derſelben abgezogen haben, erhalten 
hier neue Kraft, und laſſen ſich auf die fo ängſtliche Zurück— 
haltung, welche die Kirche bey den Gebethen der Liturgie be— 
obachteten, ohne weiters anwenden. 

Sie werden mir freylich einwenden, wenn es erwieſen iſt, 
daß durch mehrere Jahrhunderte die Liturgien nicht ſchriftlich 
aufgeſetzt wurden, ſo iſt es wohl auch gewiß, daß es bey der 
Feyer der heiligen Myſterien keine beſtimmte und bleibende 
Formel gab, daß man folglich auch Unrecht hat, die Einſetzung 
der Liturgien, ſo wie wir ſie gegenwärtig ſchriftlich haben, von 
den Apoſteln herzuleiten. 

Wenn auch einiges Wahre in dleſem Einwurf liegt, ſo iſt 
doch bey weitem nicht alles wahr, ich hoffe, Sie deſſen bald 
zu überzeugen, es kommt nur Klin, an, daß wir uns gegen: 
ſeitig beſſer erklaren. 

itens. Sie wiſſen, daß ſich die Glaubensformel durch 
mehrere Jahrhunderte unter den Chriſten erhielt, ohne daß ſie 
aufgeſchrieben geweſen wäre. »Das Symbolum unſeres Glau⸗ 
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bens und unſerer Hoffnung iſt uns von den Apoſteln zugekom⸗ 
men, ſagt der heilige Hieronymus (Br. an Pam.) und 
wird nicht niedergeſchrieben.« — »Niemand ſchreibt das 
Symbolum auf, ſagt der heilige Auguftin (Rede an die 
Catechumenen vom Symbolum), und es kann nicht vorgeleſen 
werden. Wiederholet es täglich bey euch ſelbſt des Morgens, 
wann ihr aufſtehet, und des Abends, wann ihr euch zu Bette 
leget; euer Gedächtniß ſoll euch ſtatt der Schrift dienen. Sit 
vobis codex memoria vestra.« Das nämliche gilt auch von den 
Gebethen der Liturgie. Sie haben ſich getreulich und unverän— 
dert in dem Gedächtniſſe der Biſchöfe und Prieſter, wie das 
Symbol im Gedächtniſſe der Chriſten erhalten; bey den einen 
wie bey den andern vertrat das Gedächtniß die Stelle der Buͤ. 
cher und Schriften. Dieſe lebende Vorſchrift ward als Einſetzung 
Jeſu Chriſti und der Apoſtel angeſehen. Daher rührte auch der 
ſchon in den älteſten Zeiten eingeführte Gebrauch, daß die Prie- 
ſter die Liturgie auswendig wiſſen mußten; welches noch jetzt ben 
den Cophten ſehr genau anempfohlen und beobachtet wird. Dieſe 
Vorſicht das Symbolum, die Formeln der Sakramente und die 
Gebethe bey der Conſecration nicht aufzuſchreiben, rührte von 
der eingeführten Disciplin der Verſchwiegenheit her, und hörte 
auch wieder mit ihr ungefähr zur Zeit des Conciliums von Ephe⸗ 
fus im Jahr 431 auf ). 

1 15 


) In dieſem Zeitpunkte war keine Gefahr mehr vorhanden, 
daß die Myſterien unter die Haͤnde der Heiden geriethen, 
denn die Glaͤubigen wurden nicht mehr gezwungen, die 
heiligen Schriften auszuliefern, weil ſich ſchon damahls 
die Kaiſer zum Chriſtenthum bekannten. Nun konnte man 
erſt ohne alle Gefahr das Symbol und die Liturgie ſchrift⸗ 
lich auffegen. Auch muß ten ſich beynahe alle Kirchen aus 
der Urſache dazu beſtimmt finden, weil ſich bey der ins 
Unendliche vermehrten Anzahl der Chriſten auch verhäͤlt⸗ 
nißmäſſig die Zahl der Prieſter vermehrte, und man nun 
nicht mehr darauf rechnen konnte, daß alle Prieſter ſo 
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tens. Ich habe Ihnen eine ganz einfache Bemerkung zu 
machen, und ich wünſchte, ſie möchte auch von allen jenen 
beherziget werden, welche ſo wie Sie den Liturgien den apo— 
ſtoliſchen Urſprung abſprechen. 

Ich habe Ihnen die deutlichſten Beweiſe aufgeſtellt, daß 
alle Väter, welche ſchon in den erſten vier Jahrhunderten von 


eifrig und aufgeklärt wären, als fie zur Zeit Jufting 
und gleich nach ihm waren, um nach Verhaͤltuitz der Zeit 
und der Perſonen ſelbſt die paſſenden Gebethe zu entrich⸗ 
ten, und daß ſie alle ein ſo treues Gedaͤchtniß beſaͤſſen, um 
dieſe Gebethe ohne Bephülfe eines Buches auswendig zu 
e, und zu behalten. P. le Brun über die Liturgie. 
B. 2. S. 132. Aufl. in 8. 
| Bis auf dieſe Epoche findet man nirgends eine Spur 
von einer ſchriftlich abgefaßten Liturgie; mit Ausnahme der 
apoſtoliſchen Conſtitutionen, die man faͤlſchlich dem Papſt 
Clemens zuſchreibt, deren achter Verfaſſer aber nach dem 
Urtheile der gepruͤfteſten Geſchichtsforſcher ins vierte Jahr⸗ 
hundert geſtellt wird, in die Zeit zwiſchen dem heiligen 
Baſilius und Nectar ius, das heißt: von 370 bis 390 
Die Liturgie iſt im zweyten Buch in einem Auszug, im 
achten aber ausführlich beſchrieben. 
Beſonders merkwürdig iſt der fünf und achtzigſte Ca⸗ 
on: „Dieſe durch mich, Clemens, fur euch Biſchoͤfe 
in acht Büchern geſammelten Couſtitutionen ſollen wegen 
der myſtiſchen Dinge, die ſie enthalten, keineswegs ver» 
breitet werden.” Man hatte alſo ſchon im vierten Jahrhun⸗ 
dert die Überzeugung, daß die Disciplin der Verſchwiegen⸗ 
beit ſchon von dem erſten herrühre; daraus folgt nun, daß 
man ebenfalls gewiß glaubte, daß die Liturgien ſchon zu 
Zeiten der Apoſtel beſtanden haben, weil man ibre Samm⸗ 
lung dem Clemens einem Schüler und Nachfolger des 
h. Petrus zuſchreibt, und weil der Verfaſſer in feinem 
achten Buche deutlich erklärt, daß ſeine Liturgie non dem 
heiligen J u herruͤhre. 
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den Liturgien, noch bevor ſie aufgeſchrieben waren, Meldung 
machten, nicht minder alle jene, die noch ſpäterhin Gelegen— 
heit hatten, von denſelben zu ſprechen, einſtimmig ihre Ein— 
ſetzung den Apoſteln zuſchreiben. Nun aber, welch eine fonder- 
bare Erſcheinung! Im 15ten und i8ten Jahrhundert kömmt 


man auf einmahl auf den Gedanken, den Liturgien das hohe 
Alter ihres Urſprunges ſtreitig machen zu wollen. Sagen Sie 
mir aufrichtig, mein Freund, getrauen Sie ſich mit Einſchluß 


aller Ihrer Glaubensgenoſſen Ihre Behauptung mit dem durch 
die erſten ſechs Jahrhunderte fortgeſetzten Zeugniſſe der gan⸗ 
zen chriſtlichen Welt in gleiches Anſehen zu ſtellen? Können 
Sie über dieſe Thatſache hiſtoriſche Notizen aufweiſen, welche 
den Alten unbekannt geweſen wären? Sind Sie nicht von den 
Epochen der erſten Zeiten ſo weit entfernt, die Väter aber 
ihnen ſo nahe, daß Ihr gewagtes Urtheil augenſcheinlich dem 
Zeugniß de; letzteren nachſtehen muß? Sie alle lebten in den 
urſprünglichen Zeiten, der größere Theil derſelben berührte 
gleichſam die Quelle aller Einſetzungen durch eine ſehr geringe 
Zahl von Mittelgliedern “), wenigſtens war damahls die Tra: 
dition noch im friſcheſten Andenken, und Sie wollen nun vier⸗ 
zehn oder fünfzehn Jahrhunderte ſpäter durch ihre Zweifel und 
Einwürfe ihre beſtimmte Überzeugung und ihre einſtimmige 
Zeugenſchaft erſchüttern? Ihnen iſt heut zu Tage alles daran 
gelegen, den Liturgien, wo möglich, ihren apoſtoliſchen Ur— 
ſprung abzusprechen, weil Sie durch dieſelben Ihres Irrthumes 


überwieſen werden, damahls aber hatte man eben ſo wenig 


Vortheil ihnen ihren Urſprung ſtreitig zu machen, als ihnen 
wohl gar einen falſchen unterzuſchieben. Katholiken, Ketzer 
und Schismatiker waren über dieſe Thatſache einig; es herrſchte 
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„) Zu Lyon z. B. war im J. 204 zwiſchen Irenäns 
und dem heiligen Johannes ein einziger Mittelsmann, 
nämlich Photinus, der 15 Jahr alt war, als der Apo⸗ 
fiel ſtarb, oder Polpcarp, der fein Schüler war. 
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weder Streit noch Verwurf von einer oder der andern Seite, 
ſondern vielmehr eine gleiche Überzeugung und eine allgemeine 
Übereinſtimmung. Welchem von beyden Theilen werden Sie nun 
den Sieg zuſprechen? Muß nicht die ausdrückliche Behauptung 
aller chriſtlichen Kirchen des Alterthumes über eine Thatſache, 
vor der man damahls leichter Kunde haben konnte, und die 
von der höchſten Wichtigkeit war, weil ſie allenthalben mit der 
gewöhnlichen Feyer der heiligen Myſterien in fo inniger Ver— 
kettung ſtand, vor jedem unbefangenen Richter von größerem 
Gewichte ſeyn, als die eingeſtreuten Zweifel einiger parteyſüch⸗ 
tigen Menſchen des achtzehnten Jahrhunderts? 

ztens. Wenn man übrigens behauptet, die Apoſtel ſeyen 
die Stifter der Liturgien, ſo behauptet man dadurch nicht ihnen 
ſolche in jedem einzelnen Theile, oder in ihrem ganzen Um⸗ 
fange zuzuſchreiben. Jedes Buch, welches zum allgemeinen 
Gebrauch beſtimmt iſt, jede Sammlung von Gebethen und 
Ceremoſien ift Veränderungen unterworfen. Das, was für eine 
Zeit paßt, kann für eine andere unangemeſſen gefunden werden. 
Zur Zeit der Verfolgung konnte der Gottesdienſt nicht fo ge: 


halten werden, wie in den Tagen der hergeſtellten Ruhe; in 


unterirdiſchen Höhlen und in Gefängniſſen konnte das Mefi- 

opfer nicht mit jenem Glanz, in jener Ausdehnung entrichtet 
werden, wie nachher in den Kirchen und Gotteshäufern. Ber 
ſondere Bedürfniſſe, örtliche Unglücksfälle, oder neu errichtete 
Feſttage fordern auch neue und angemeſſene Gebethe. Die zur 
Feyer des Andenkens der Apoſtel abgefaßten Präfationen und 
Fürbittformeln ſind natürlicherweiſe erſt nach ihnen von jünge⸗ 
rer Hand entworfen worden. Nach der Abſchaffung der öffent: 
lichen Buße unter Nectarius im Jahr 390 mußte auch die 
Entfernung der Büſſer von dem Gottesdienſte aufhören. Ohne 
dieſe Bemerkungen weiter auszudehnen, darf es uns nicht 
wundern, daß die Liturgien der verſchiedenen Kirchen, noch 
bevor ſie ſchriftlich abgefaßt waren, in vielen Stücken von ein⸗ 
ander abwichen, weil es gewiß iſt, daß ſeit dieſer Zeit neue 
entſtanden find. Allein dieſe Verſchiedenheiten, dieſe Abaͤn⸗ 
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derungen betrafen bloß die auſſerweſentlichen Theile der Litur— 
gie, das Weſentliche, die Hauptſache blieb immer dieſelbe— 
Man könnte ſelbſt nicht einmahl ſtrenge fordern, daß die Haupt⸗ 
theile derſelben Wort für Wort ganz gleich geblieben wä⸗ 
ren, weil ſie in verſchiedene Sprachen überſetzt wurden. An 
den Sinn der Worte müßte man ſich genau halten, dieſer mußte 
in allen Kirchen derſelbe bleiben, und er findet ſich su RR 
wirklich in allen Liturgien. 

Atens. Bey dem, was ich Ibnen noch bis zum Ende mei⸗ 
nes Beweiſes ſagen werde, muß ich Sie nun erſuchen, Ihre 
Aufmerkſamkeit zu verdoppeln. Die Einſetzung der Liturgien 
durch die Apoſtel iſt anerkannt. Dieſe Thatſache wird uns 


ſowohl vor ihrer Bekanntwerdung als nach derſelben von Ges 


währsmännern beftättiget , gegen deren Zeugenſchaft nichts 
einzuwenden iſt. Dieſe ſind: Irenäus, im zweyten Gliede 
Schüler des heiligen Johannes, Fi rmilian, Biſchof von 
Cäſarda für Aſien und für Gallien; Tertullian, (prian 
und Auguſtin für Afrika; der heilige Cyrillus für Pas 
läſtina; der heilige Epiphanius und Baſilius für die 
Inſeln, und Griechenland; das Fragment des Proclus für 
Conſtantinopel; Cöleſtin der erſte und Innozenz der 


erſte für Rom und Italien. Nach ihrer öffentlichen Bekannt⸗ 
machung die Päpſte Gelaſius und Vigilius, Iſidor von 


Sevilla, Hilduin von St. Dionys für Italien, Spanien 
und Gallien; Leontius von Bizanz, der Verfaſſer der apo⸗ 
ſtoliſchen Conſtitutionen für Griechenland; Ath ana ſi us und 
Ruffinus für Ethyopien; die alten Cophten für Agypten; 
die Neſtorianer, Eutychianer, Jakobiten für Syrien, Arme⸗ 
nien, Aſſyrien, Perſien und Indien. So beweiſet alſo die 
Geſchichte unwiderſprechlich, daß die Apoſtel die Liturgie einge⸗ 
fegt haben. Wie iſt es nun aber heut zu Tage möglich, mit 
genauer Beſtimmtheit zu unterſcheiden und anzugeben, was 


eigentlich aus apoſtoliſcher Quelle herrühre und was nicht? 


Dieß geſchieht auf folgende Weiſe: Sobald einmahl die Apo⸗ 


„stef die zur Feyer der Myſterien erforderlichen Gebethe gelehrt 


Keren 
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7 1 ſo mußten ſie auch von ihren Schülern und Nachfol⸗ 
gern gewiſſenhaft beybehalten, als weſentlich angeſehen, und 
von einem Jahrhundert zum andern als eine beſtimmte Vor— 
ſchrift oder Canon, dergeſtalt angenommen werden, daß es 
nicht erlaubt ſeyn durfte, davon wenn auch in einzelnen Wor⸗ 
ten, doch wenigſtens nicht in der von den Apoſteln mit ihren 

Worten verbundenen Bedeutung abzuweichen. Daraus folgt 
nun, daß man in allen Liturgien der Welt, von dem Augen⸗ 

blick an, da ſie einmahl ſchriftlich aufgeſetzt waren, den glei⸗ 
chen Sinn dieſer apoſtoliſchen Gebethe finden mußte, und daß, 
wenn ſich auch hie und da irgend eine Verſchiedenheit in un- 
weſentlichen Dingen zeigte, ſie dennoch gewiſſe Hauptzüge der 
Ahnlichkeit, und wenn ich mich dieſer Vergleichung bedienen 
darf, gewiſſe Familienzüge als Merkmahle ihres gemeinſamen 
Urſprungs darſtellen mußten. 

Würden nun bey allen dieſen unausweichlichen Verſchie— 
denheiten, in dem Verlaufe ſo vieler Jahrhunderte, unter dem 

Einfluſſe fo manchfaltiger Ereigniſſe, bey ſo verſchiedenen 

Mundarten und von einander entfernten Kirchen dennoch alle 
Liturgien in dem Wortſinn ihrer Gebethe vor, während und 
nach der Conſecration eine Übereinſtimmung darſtellen, und 
würden dieſe Gebethe unverholen die weſentliche Gegenwart, 
die Transſubſtantiation, die Anbethung und das Opfer aus: 
drücken, ſo müßte man daraus den natürlichen Schluß ziehen, 

daß dieſe Gleichförmigkeit, welche überall das Weſentliche der 
Liturgie bezeichnet, ein Beweis ihres apoſtoliſchen Urſprunges 
ſey. Nur in dieſer Vorausſetzung könnte der Grund einer ſol— 
chen allgemeinen Übereinſtimmung gefunden werden. Nur das 
Anſehen ihres apoſtoliſchen Urſprunges war von ſo groſſem und 
allgemeinem Gewichte, daß alle Kirchen der Welt ſich in dem⸗ 
ſelben Geiſte vereinigten, alle ſich an die nämlichen Dogmen 

feſt anſchloſſen, alle eine gleiche ängſtliche Sorgfalt beybehiels 
ten, dieſe Glaubenswahrheiten unter den nämlichen Umſtänden 
auszuſprechen. Dieſe wahrhaft bewunderungswürdige Einſtim⸗ 
migkeit iſt durch kein einziges Concillum bewirkt worden; und 
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ſelbſt eine vorzugsweiſe öͤkumeniſche Kirchenverſammlung 
würde dazu nicht genügt haben, weil die Ketzer ihre Entſchei— 
dungen nie befolgt haben, und weil die ſchismatiſchen Parteyen 
des vierten und fünften Jahrhunderts, welche ſich ſelbſt unter 
einander ſo anfeindeten, wie ſie die Mutterkirche haßten, ſich 
nie gegenſeitig einverſtanden haben würden, von einem Conci⸗ 
lium beſtimmte Gebethsformeln und Glaubensbekenntniſſe auf— 
zunehmen. Wenn alſo in den im vierten und fünften Jahrhun⸗ 
dert geſchriebenen chriſtlichen Liturgien eine ſolche Gleichförmig— 
keit anzutreffen iſt, ſo kann man ſich ſelbe nur allein durch die 
apoſtoliſche Einſetzung und das für Alle gleich heilige Anſehen 
der Apoſtel erklären. Ich verpflichte mich nun aber, Sie auf 
eine unwiderſprechliche Art zu überzeugen, daß alle zu jenen 
Zeiten üblichen Liturgien nicht nur in den katholiſchen Kirchen, 
ſondern ſelbſt unter Ketzern und Schismatikern in den Gebethen 
vor, während und nach der Conſecration vollſtändig mit ein- 
ander übereinſtimmen, und daß in denſelben der Glaube an 
das Opfer, an die Gegenwart, die Transſubſtantiatton und die 
Anbethung auf die deutlichſte und kräftigſte Weiſe ausgedrückt 
iſt. Es handelt ſich hier um eine Sache, die durch authentiſche 
Nachweiſungen aus allen Liturgien ſehr leicht dargethan werden 
kann. Ich will ſie alle ſammeln und a zur Beurtheſſigtg 
vorlegen. 

Liturgie aus dem achten Buch der apoſt. Conſtit. in dem 
vierten Jahrhundert geſchrieben: »Wir opfern dir, der du Kö— 


nnig und Gott biſt, nach dem Befehl unſeres Erlöſers dieſes 


Brod, und dieſen Kelch; durch ihn danken wir dir, daß du 
uns der Gnade gewürdiget haſt, das Prieſterthum in deiner 
Gegenwart auszuüben. Wir bitten dich, ſiehe gnädig auf dieſe 
Gaben herab, welche wir zur Ehre Jeſu Chriſti darbringen 
und ſende über dieſes Opfer deinen heiligen Geiſt, den Zeugen 
der Leiden des Herrn Jeſu, damit er mache, daß dieſes 
Brod der Leib deines Chriſtus ſey, dieſer Kelch ſein 
Blut, wir opfern dir ꝛc.« (Hierauf folgen lange und ſehr 
ſchöne Gebethe.) Bey der Communion ruft das Volk aus: 
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»Hofanna dem Sohne Davids, gelobt ſey der Herr Gott, 

der da kömmt im Namen des Herrn, und der ſich uns gezeigt 
phat. Die Kirchenrubrik ſetzt bey: »Der Viſchof theilt das 
Abendmahl aus mit den Worten: Das iſt der Leib Jeſu 
Chriſti. Der ihn empfängt, antwortet: Amen. Der Dia⸗ 
konus reicht den Kelch und ſpricht: Das iſt das Blut Jeſu 
Chriſti, der Kelch des Lebens; und der aus demſelben 
trinkt, antwortet: Amen. Und nach der Communion ſtimmt 
der Diakonus das Dankgebeth an, und ſpricht: Nachdem 
wir nun den koſtbaren Leib und das koſtbare 

Blut Jeſu Chriſti em pfangen haben, ſo wollen 
wir demjenigen unſern Dank darbringen, der 
uns an ſeinen heiligen Geheimniſſen Theil ne h⸗ 
men ließ. Der Biſchof vollendet ein überaus ſchönes 
Gebeth. 

Im zweyten Buche, wo die Liturgie eigentlich nur ange⸗ 
deutet und nicht ausführlich angeführt wird, findet man nur 
dieſe einfachen Worte: »Auf die Segnung folgt das Opfer, 
während deſſen das Volk ſtehend, ſtill bethen ſoll. Nachdem 
geopfert iſt, ſoll jeder nach ſeiner Ordnung den Leib und das 
Blut des Herrn empfangen, und ſich mit der dem Leide 
des Königs ſchuldigen Ehrerbiethung und Furcht 
hinzunahen. 

Römiſche Liturgien nach den eee des Eela⸗ 
ſius. »Wir bitten dich, o Gott, mache nach deinem Wohl⸗ 
gefallen, daß dieſe Aufopferung in allen Stücken geſegnet, 
angenommen, bekräftiget, würdig und angenehm ſey, 
damit ſie für uns der Leib und das Blut deines vielgeliebten 
Sohnes unſeres Herrn Jeſu Chriſti werd e.« Und nach der 
Wandlung: »Wir opfern deiner allerhöchſten Majeftdt von 
deinen Gaben und von deinen Wohlthaten die reine Hoftie 
(die heilige Hoſtie) die Hoſtie ohne Makel, das 
heilige Brod des ewigen Lebens, und den Kelch des immer⸗ 
währenden Heils.« Bey der Communion verneigt ſich der 
Prieſter in einem Gefühle der Anbethung und tiefen 
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Demuth, wendet ſich zu dem unter feinen Händen ge. 


genwärtigen Jeſus Chriſtus und ſpricht dreymahl: »Herr 
ich bin nicht würdig, daß du in mein Haus eingeheſt, ſondern 
ſprich nur ein Wort, und meine Seele wird geſund feyn.« 
Und wenn er die Communion reicht, erklärt er abermal, ſo 


wie, als er ſie ſelbſt empfing, daß es der Leib unſeres Herrn 


Jeſu Chriſti ſey. 

Dieſes waren nun wörtlich die Ausdrücke jener Liturgie, 
welche im Jahr 595 auf den Inſeln Britanniens eingeführt und 
bis zum ſechzehnten Jahrhundert in ganz England, Irland, 
Schottland, gefeyert und beobachtet wurde, ſo wie ſie es ſeit 
dielen Jahrhunderten in Frankreich, Deutſchland und Spanien 
und in allen Ländern der Welt iſt, wo ſich Prieſter des latei⸗ 
niſchen Ritus befinden. | 

Spaniſche Liturgie. Es wäre überflüſſig, bier die alte 
Liturgie Spaniens anzuführen, da wir nebſt anderen von dem 
gelehrten Iſidor, dem Nachfolger ſeines Bruders Leander auf 


— 


dem biſchöflichen Stuhl, von Sevilla, im Jahr 600 die Verſiche-⸗ 


rung haben, daß ſie im Canon und im Weſentlichen des Meß⸗ 
opfers mit der römiſchen Liturgie, von der ich ſo eben einen 
Auszug lieferte, vollſtändig übereinſtimmte⸗ 

Gallikaniſche Liturgie. Es fehlt uns leider an Manu⸗ 


ſeripten, oder anderen Urkunden, die uns die alte Liturgie der 
Gallie: in zihrer Vollſtändigkeit und ohne Zufäige darſtellten. 


Wir haben nichts, als eine kurzgefaßte Auslegung der Meſſe 


von dem h. Germanus von Paris in der Mitte des ſechſten ; 


Jahrhunderts. Mit Hülfe dieſes kleinen Aufſatzes und einiger 
Stellen, die wir in den Werken des h. Gregorius von 
Tours, wenige Jahre nach dem h. Ger manus finden, 
erhält man einen ziemlich genauen Begriff von der alten galli- 
kaniſchen Meßordnung, bey welcher die Gelehrten mehr Ahnlich⸗ 
keit mit den orientaliſchen Liturgien als mit der 0 
finden. 


Der h. German 18, da er von den auf den Altar ge: 


| legten Gaben redet, drückt ſich folgendermaſſen aus: „Das 


/ 


7 369 
Brod iſt umſtaltet in den Leib und der Wein in das 
Blut, da der Herr von dem Brod ſagte: das iſt mein Leib 
und von dem Wein: das iſt mein Blut. Die geopferte Gabe 
wird auf der Paten conſecrirt. Der Engel Gottes ſteigt herab 
auf den Altar, ſo wie auf das Grabmahl, und ſegnet die 
Hoſtie.« (In der Meſſe am Feſte der Beſchneidung.) »Wäh⸗ 
rend dem die Hoſtie gebrochen wird, wird die Geiſtlichkeit in 
bittweiſer Stellung die Antiphone anſtimmen: Wir bitten dich 
demüthig, du wolleſt dieſes Opfer aufnehmen, ſegnen und 
heiligen, damit es, weil es in den Leib und in das Blut 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti umſtaltet iſt, für uns ein äch⸗ 
tes Liebesmahl werde in deinem Namen, und in yo deines 
Sohnes und deines heiligen Geiſtes.« 

(In der Meſſe am Feſte Maria Himmelfahrt.) „0 Gott! 
Der tröſtende Geiſt deiner Segnung, der mit dir gleich ewige 

eitwirker komme über dieſe Opfergaben herab, damit dieſe in 
den Leib umſtaltete Speiſe und dieſer in Blut umſtaltete Kelch, 
welche wir dir für unſere Sünden geopfert haben, uns durch 
ihre Verdienſte errette. Ut, trans lata fruge in corpore; 
ealice in cruore; POS meritis, quod obtulimus pro de- 
lictis,« 

(Am Feſte der Etſcheinung des Herrn.) »Wir bitten Si 
unſer eifriges Gebeth, daß jener, der das Waſſer in Wein 
verwandelte, den Wein, den wir opfern, in Blut verwan⸗ 
deln möge.« 

Das gothiſch gallikaniſche Meß buch vom Ende des zten 
Jahrhunderts enthält ein Gebeth zu Gott in Form einer Anru⸗ 
fung: »Dein Aug ſehe gnädig herab auf dieſe Gaben, die wir 
auf deinem Altäre opfern und der heilige Geiſt deines Sohnes 
beſchatte ſie.« Und folgendes nach der Wandlung: »Indem 
wir uns des Leidens und der Auferſtehung unſeres glorreichen 
Herrn erinnern, opfern wir dir, o Gott, dieſe unbefleckte 
Hoftie, dieſe heilige Hoſtie, dieſe unblutige 
Hoſtie.« Ferner vor der Communion: »Indem wir nun die he⸗ 
lige Feyer vollenden, welche wir dir nach der Vorſchrift des 
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Hohenprieſters Melchiſ edech opferten, bitten wir dich an: 
dächtig, o ewige Majeſtät, verleihe uns die Gnade, daß wir 
dieſes durch die Wirkung deiner Kraft in Fleiſch verwan— 
delte Brod genieſſen, und dieſes in Blut verwandelte 
Getränk, das nämliche Blut, welches am Kreuze aus deiner 
Seite gefloſſen iſt, aus dem Kelche trinken. « 

(Liturgie des heiligen Johannes oder von Jerusalem.) 
Indem der Prieſter das Brod in die Hand nimmt, ſagt er von 
Jeſu Chriſto: »Er nahm das Brod in feine heiligen, madel: 
loſen, und unſterblichen Hände, hob ſeine Augen gegen den 
Himmel, zeigte es dir, Gott feinem Vater, dankte dir, bei- 
ligte es, brach es und gab es uns ſeinen Schülern und Apo⸗ 
ſteln mit den Worten: nehmet hin, eſſet, dieſes iſt mein 
Leib, der für euch und für die Nachlaſſung der Sünden ge: 
brochen iſt. (Worauf Amen geantwortet wird.) Ingleichen 
nach beendigtem Abendmahle nahm er den Kelch, miſchte den 
Wein mit Waſſer, ſah gegen Himmel, zeigte ihn dir, Gott 
dem Vater, dankte, heiligte ihn, ſegnete ihn, und erfüllte 
ihn mit dem heiligen Geiſt, und gab ihn uns ſeinen Schülern 
mit den Worten: Trinket alle daraus: es iſt mein Blut des 
neuen Teſtamentes, welches für euch und für Viele vergoſſen, 
und zur Vergebung der Sünden hingegeben iſt.« Nachher: 
»Wir opfern dir dieſes furchtbare und unblutige Opfer. 
Ferner: »Dieſen belebenden Geiſt, der mit dir, Gott Vater, 
und mit deinem einigen Sohne herrſchet, der in dem Geſetze, 
in den Propheten und in deinem neuen Teſtamente geredet 
hat, der an dem Fluſſe Jordan in Geſtalt einer Taube über 
Jeſus Chriſtus erſchien und ruhte, der in dem Speiſeſaal des 
heiligen und glorreichen Sion in der Geſtalt von feurigen 
Zungen herab ſtieg; ſende nun dieſen heiligen Geiſt über uns 
und über dieſe Gaben, damit er durch feine heilige, wohlthä— 
tige, und glorreiche Gegenwart dieſes Brod zum heili⸗ 
gen Leibe Jeſu Chriſti mache, Amen; und dieſen 


Kelch zum koſtbaren Blut Jeſu Chriſti, Amen.« Vor der 


Communion wendet ſich der Prieſter zu Jeſu Chriſto auf 
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dem Altare mit den Worten: »Mein Herr und mein Gott, 
der du das Brod des Himmels und das Leben des Weltalls 
biſt, ich habe gegen den Himmel und gegen dich geſündiget, 
und bin nicht würdig an deinen reinen Geheimniſſen Theil zu 
nehmen, allein verleihe durch deine göttliche Barmherzigkeit, 
daß ich ohne Gefahr der Verdammung durch deine Gnade wür⸗ 
dig werde, deinen heiligen Leib und dein koſtbares Blut zur 
Nachlaſſung meiner Sünden und für das ewige Leben zu em⸗ 
pfangen.« Bey der Communion des Volkes ſagt der Diakonus: 
»Kommet herbey mit Furcht, mit Glauben und mit 
Liebe.“ Das Volk antwortet: »Geſegnet ſey der, welcher im 
Namen des Herrn kommt. a 

(Liturgie von Conſtantinopel von den Apoſteln und fpdter 
von dem h. Chryſoſtomus genannt.) Bey der Aufopferung 
ſagt der Prieſter: »Nimm uns auf bey deinem heiligen Altare 
nach deiner groſſen Barmherzigkeit, mache uns würdig, daß 
wir dir dieſes würdige und unblutige Opfer für 
unſere Sünden und für alle Unwiſſenheiten des Volkes dar⸗ 
bringen können.« Nach den Einſetzungsworten, welche in keiner 
mir bekannten Liturgie ausgelaſſen find, verbeugt ſich der Prie- 
ſter, und ſagt im Stillen: »Wir opfern dir dieſe beſeligende 
und unblutige Verehrung, und wir bitten dich, ſende deinen 
heiligen Geiſt über uns und über dieſe Gaben mache dieſes 
Brod zum koſtbaren Leib deines Chriſtus, (worauf der 
Diakonus Amen antwortet) und was in dieſem Kelche iſt, zum 


5 koſtbaren Blut deines Chriſtus (der Diafonus: Amen) indem 


du fie durch deinen heiligen Geiſt verwandelſt.« (Der Dia⸗ 
konus Amen, Amen, Amen.) Der Prieſter wendet ſich mit 
mehreren Gehethen zu Jeſus, und ſagt: »O Jeſus Chriſtus 
unſer Gott! werfe von deinem heiligen Wohnſitze und von 
dem Thron der Glorie deines Reiches einen Blick auf 
uns, du, der du in dem Himmel mit dem Vater wohneſt, 
und der du hier unſichtbar mit uns biſt, mache uns 
durch deine mächtige Hand würdig, an deinem reinſten Leibe 
und an deinem koſtbaren Blute Theil zu nehmen und es deinem 
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Volke zu reichen.« Der Prieſter und der Diakonus bleiben in 
der Stellung der Anbethung und ein jeder ſagt dreymahl: 
»Erbarme dich meiner, armen Sünders.« Auf gleiche Weiſe 
neigt ſich das Volk zur Anbethung. Bey Annäherung der 
Tommunion ſagt der Prieſter zu dem Diakonus: »Komme 
herbey,« worauf ſich dieſer mit Ehrfurcht vor dem Prieſter 
verbeugt, welcher einen Theil der heiligen Hoſtie in Hän⸗ 
den hält. Der Diakonus ſpricht dann: »Gib mir, o Herr, 
den heiligen und koſtbaren Leib Gottes und unſeres e 
Jeſu Chriſti.« 

Der Prieſter überreicht ihm denſelben mit den Worten: 
»Ich gebe dir den koſtbaren, heiligen und reineſten Leib des 
Herrn, Gottes, unſeres Erlöſers Jeſu Chriſti.« Worauf der 
Prieſter und der Diakonus mit der heiligen Hoſtie in der 
Hand, und mit gebeugtem Haupte zuſammen ein überaus 
ſchönes Glaubensbekenntniß ablegen, welches mit dieſen Worten 
anfängt: »Ich glaube und bekenne, o Herr, daß du Chriſtus, N 
der Sohn des lebendigen Gottes biſt, der auf die Welt kam, 
um die Sünder, unter welchen ich der größte bin, zu erlöſen, 
laſſe mich an deinem geheimnißvollen Abendmahl Theil nehmen. 
Ich werde deinen Feinden das Geheimniß nicht offenbaren, und 
ich werde dir keinen Judaskuß geben, ſondern ich bekenne gleich 
dem guten Schächer, wer du biſt.« Ich wünſchte dieſes Be: 
kenntniß ganz abſchreiben zu können, das ſo endigt: »Herr! 
unſer Gott, der du die Güte ſelbſt biſt, vergib mir alle meine 
Sünden, und auf die Fürbitte deiner unbefleckten Mutter, 
ſtets Jungfrau, ertheile mir die Gnade, daß ich ohne Gefahr 
der Verdammung deinen koſtbaren und reineſten Leib empfange. s 
Der Prieſter halt nachher dem Diakonus den Kelch vor, wor⸗ 
auf dieſer ſpricht: »Ich nahere mich dem unſterblichen König. 
Ich glaube, o Herr, und ich bekenne, daß du Chriſtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes biſt.« Und der Prieſter ſagt zu 
ihm: »Diener des Herrn, Diakonus N., du empfangeſt den 
heiligen Leib und das koſtbgre Blut Jeſu Chriſti zur Verge⸗ 
bung der Sünden und zum ewigen Leben.“ Wenn der Diakonus 
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ſich dem Volke nähert, um ihm die Communion zu reichen, 
ſpricht er: Kommet herbey mit der Furcht Gottes 
und mit Glauben.« Worauf das Chor antwortet: »Amen, 
Amen, Amen; gelobt ſey der, welcher im Namen 
des Herrn kommt.« Indem der Communikant das Brod 
und den geheiligten Wein in einem Löffel empfängt, ſpricht 
er: Ich glaube, o Herr, und ich bekenne, daß du wahrhaft 
der Sohn des lebendigen Gottes biſt.« Diener Gottes, er; 
wiedert ihm der Diakonus, empfange den heiligſten Leib und 
das koſtbare Blut unſers Erlöſers Jeſu Ehrifti.« 

Alle Griechen des Abendlandes, in Rom, Calabrien und in 
Puglien; alle Mingrelier, Georgianer, Bulgaren, Ruſſen 
und Moskowiten, alle Chriſten, und neueren Melchiten, wel⸗ 
che von dem Patriarchen von Alexandrien, der in Cairo re⸗ 
ſidirt, von dem Patriarchen von Jeruſalem und von jenem 
von Antiochien, der in Damaskus we „abhängen, befolgen 
allgemein dieſe Liturgie. 5 

Hier folgen einige Auszüge aus der Liturgie von Ale⸗ 
randrien, welche die Liturgie des heiligen Markus, ſoge⸗ 
nannt des heiligen Cyrillus, des heiligen Baſilius, und 
des heiligen Gregorius von Nazianz iſt. Die jacobitiſchen 
Cophten, welche ſich im Jahr 451 dem Concilium von Cal⸗ 
cedon widerſetzten, haben fortan dieſe Liturgie beobachtet, 
und machen ſchon ſeit 1200 Jahren davon Gebrauch. 

In dem Vorbereitungsgebeth ſagt der Prieſter: » O Herr! 
mache uns durch die Kraft deines heiligen Geiſtes würdig, 
dieſes Amt zu vollbringen, damit wir nicht vor dem Throne 
deiner Herrlichkeit verurtheilet werden und damit wir dir das 
Opfer der Segnung darreichen. Hier nur einige Worte der 
Aufopferung. Herr Jeſu Chriſte, du einziger Sohn, Wort 
Gottes des Vaters, ſegne dieſes Brod, und dieſen Kelch, 
welche wir auf dieſen prieſterlichen Tiſch geſtellt haben, heilige 
fie, conſecrire fie, und ver wandle ſie dergeſtalt, daß die⸗ 
ſes Brod dein heiliger Leib werde, und daß jenes, ſo in dem 
Kelche vermiſcht iſt, dein koſtbares Blut werde.« Nach den 
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mit frommer Andacht ausgeſprochenen Einſetzungsworten fährt 
der Prieſter weiter fort: »Wir bethen dich an, nach deinem 
Wohlgefallen, und wir Sünder und deine unwürdigen Diener 
bitten dich, o Chriſtus, unſer Gott! dein h. Geiſt möge über 
uns und über dieſe dir dargereichten Gaben kommen, damit er 
ſie heilige, und daß er aus dieſem Brod den heiligen Leih un⸗ 
ſeres Herrn ſelbſten und Erlöſers Jeſu Chriſti mache, der da 


gegeben iſt zur Vergebung der Suͤnden, und zum ewigen Leben 
deſſen, der ihn empfangen wird.« (Worauf das Volk Amen 


antwortet.) »Und daß er aus diesem Kelch das koſtbare Blut 
des neuen Teſtamentes unſeres Herrn ſelbſt, Gottes und Erlö⸗ 
ſers Zefu Chriſti mache welches gegeben iſt zum Nachlaß der 
Sünden und zum ewigen Leben deſſen, der es empfangen 
wird.« (Das Volk antwortet: Amen.) Bey der Brechung 
des Brodes ſagt der Prieſter: »Herr unſer Gott! du, der du 

über dieſe dir dargebrachten Gaben deinen heiligen Geiſt herab— 
ſteigen ließeſt, und fie dadurch geheiliget haſt!« Der Diakonus 
verkündet die nahe Communion mit den Worten: »Seyen wir 
aufmerkſam und zittern wir vor Gott 16 Das Volk: »Er⸗ 
barme dich unſer, o Herr !« Darauf hebt der Prieſter den gröf- 
ſeren Theil der Hoſtie in die Höhe, dann verbeugt er ſich und 
ruft mit lauter Stimme: »Das Heilige den Heiligen !« Das 


Volk wirft ſich mit dem Angeſicht auf die Erde 


nieder. Hierauf ſtimmt der Prieſter das Glaubens bekenntniß 
mit dieſen Worten an: »Der heilige Leib, und das koſtbare, 
reine und wahre Blut Jeſu Chriſti des Sohnes Gottes; Amen. 
Ich glaube, ich glaube, ich glaube, und ich bekenne bis zum 
letzten Hauch meines Lebens, daß dieſes hier der belebende Leib 
deines einzigen Sohnes, unſeres Herrn Gottes und Erlöſers 
Jeſu Chriſti iſt, welchen er von unſerer Frau, der Mutter 
Gottes, der gebenedeyten heiligen Maria genommen und ihn 
mit ſeiner Gottheit ohne Verwirrung, ohne Vermiſchung, 
ohne Veränderung vereiniget hat. Er hat vor Pontius Pila⸗ 
tus von ſich ſelbſt ein gutes Zeugniß abgelegt, und hat ſich 
ſelbſt fuͤr uns am Stamme des heiligen Kreuzes geopfert, einzig 
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aus ſeinem eigenen Willen, und für uns alle. Ich glaube, daß ö 
feine Gottheit niemal, auch nicht eine Stunde, ja nicht einen 
Augenblick von feiner Menſchheit abgeſondert war ). Er opferte 
ſeinen Leib zum Heil, zur Nachlaſſung der Sünden und zum 
ewigen Leben eines jeden, der ihn empfangen wird. So glaube 
ich es in genauer Wahrheit ). 4 


* Dieſe Worte haben einen ſehr katholiſchen Sinn. Sie be, 
zeichnen die Vereinigung, und nicht die Vermiſchung; ſie 
vermengen nicht die beyden Naturen, wie es die Euty⸗ 
chianer thaten. Die Jakobiten, Anhaͤnger des Dios co⸗ 
rus, verwarfen zwar das Concilium von Calcedon, auf 
dem er verdammt wurde, allein fie ſprachen auch über 
Neſtorius und Eutyches das Anathem aus, dem Unions⸗ 
Edikt des Kaiſers Zeno zu Folge, welches anzunehmen fie 
ſich nie weigerten. 

50) Den Reifen, den Kenutniſſen und den muͤhſamen untere 
chungen des gelehrten Wansleb, eines gebornen Erfur⸗ 
ters haben wir alles zu verdanken, was uns von den Jaco⸗ 
bitiſchen Cophten bekannt iſt. Er erlernte die äthyopiſche 
Sprache unter Ludolf, welcher den Herzog von Sachſen⸗ 
Gotha beredete, ihn in die Levante und von da bis nach 
Athyopien zu ſchicken, in der Hoffnung, er werde zu Gun⸗ 
ſten des Lutherthumes wichtige Entdeckungen machen. Da 
er aber nicht bis nach Athyopien kommen konnte, ſo hielt 
er ſich bloß an die Liturgien der Jacobiten. Dieſe unter⸗ 
ſuchte er gründlich, überzeugte ſich durch ſelbe von den 
Irrthümern feines Bekenntniſſes, wurde katholiſch, und 
ſpaͤter in Rom Dominikaner. Von da kam er nach Frank⸗ 
reich. Colbert empfing ihn mit viel Innigkeit. Dieſer 
groſſe Miniſter, dem jeder willkommen war, der Fahigkeit 
genug beſaß, ſeinen weit umfaſſenden und erhabenen Pla⸗ 
nen befoͤrderlich zu ſeyn, ſchickte ihn neuerdings in die Le⸗ 
vante mit dem Auftrag, daſelbſt alle orientaliſchen Hand⸗ 
ſchriften, die er nur immer finden koͤnnte, zu kaufen. 
Wansleb ſchickte derer mehr als 300 in die koͤnigliche 
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Die Liturgien von debe pied ee Abyſſinien his 
ben ſo viel Ahnlichkeit mit jenen der Jacobitiſchen Cophten, | 


daß es genügen wird einige befondere Züge anzuführen. Die 
ſogenannte Liturgie der 318 Väter drückt ſich in der Anrufung 
folgendermaſſen aus: »Wir bitten dich daher, und flehen zu dir, 
o Herr! du wolleſt nach deiner Güte deinen heiligen Geiſt ſenden, 
und ihn über dieſes Brod herabſteigen, kommen und ſein Licht 
ausbreiten laſſen, damit es zum Leib unſers Herrn werde, 
und damit das, was in dieſem Kelch enthalten iſt, ſich ver⸗ 


wandle und zum Blut Jeſu Chriſti werde.« Nach Wans⸗ 


lebs Überſetzung in der Geſchichte von Alexandrien, Kap. 
von der Transſubſtantiation. | 

In einer andern von Ludolf ins Lateiniſche überſetzten 
Liturgie heißt es: »Wir bitten dich o Herr, und flehen zu dir, 


du wolleſt deinen h. Geiſt und ſeine Kraft über dieſes Brod 


und über dieſen Kelch ſenden, damit er aus demſelben den Leib 


und das Blut unſeres Erlöſers Jeſu Chriſti mache, der unfer 


Herr iſt von Ewigkeit zu Ewigkeit. « 

Die Liturgie, der Apoſtel genannt, fährt nach den Einſet— 
zungsworten des Erlöſers (nach der lateiniſchen Überſetzung des 
Renaudo t.) weiter fort: »Das Volk ſagt: Amen, Amen, Amen; 


wir glauben es, wir ſind davon verſichert; wir loben dich, Herr, 


unſer Gott. Es iſt wahrhaft dein Leib, wir glauben es 
ſo. Nach den über den Kelch ausgeſprochenen Worten, ſagt 
das Volk: Amen, es iſt wahrhaft dein Blut, wir glau⸗ 
den es. Auch hier findet man vor der Communion, jenes 
lebhafte und kraftvolle Glaubensbekenntniß, welches ich aus 
der Liturgie der Cophten anführte; es kommt hier in gleichen 


Ausdrücken vor. Der Prieſter reicht dem Volk die Communion 
mit den Worten: »Dieſes iſt das Brod des Lebens, welches 
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Bibliothek. Rach vergeblichen Verſuchen bis in Athyopien 
einzudringen, kam er im Jahr 1676 2 Frankreich zu⸗ 
ruck, wo er wenige Jahre nachher ſtarb. 
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vom Himmel herab kommt, wahrhaft der koſtbare Leib 
unſeres Gottes Emmanuel.« Der Communikant antwortet: 
Amen. Der Diakonus reicht den Kelch mit den Worten: »Die⸗ 
ſes iſt der Kelch des Lebens, welcher vom Himmel herab 
kommt, und welcher das koſtbare Blut Jeſu Chriſti iſt.« Amen, 
Amen, antwortet der Communikant. 

Unter keinen Kriſtlichen Kirchen trifft man fo manchfaltige 
Liturgien an, als unter den Syriern. Sie halten die Li⸗ 
turgie des heiligen Jacob für die altefte, fie iſt die allgemeine 
fie, welche die ganze Meßordnung in fi) faßt, und auf welche 
ſich alle übrigen beziehen. Ich habe ſchon früher einige Stellen 
aus der griechiſchen überſetzung angeführt, nun auch einige 
aus der ſyriſchen. »O Gott! der du in deiner Barmherzigkeit 
die Opfer der alten Gerechten aufnahmſt, nimm auch unſer 
Opfer in deiner Barmherzigkeit auf, und genehmige gnädig 
unſer Gebeth.« Zwiſchen den Worten der Einſetzung und der 
Anrufung, welche hier mit jenen in der griechiſchen Überfegung 
gleich lauten, verkündet der Diakonus mit einer ſehr merkwür⸗ 
digen Ermahnung die Herabkunft des h. Geiſtes über die Ga⸗ 
ben. »Wie ſchrecklich iſt dieſe Stunde, o meine Brüder, ruft 
er aus, wie ſchauderhaft iſt dieſer Augenblick, wo der belebende 
und heilige Geiſt von der höchſten Höhe des Himmels herabſteigen, 
und ſich auf das im Heiligthum befindliche Abendmahl nieder: 
laſſen, und es heiligen wird. Bleibet in Furcht und Zit⸗ 
tern. Höret nicht auf, zu bethen: Der Friede ſey mit euch 
und der Schutz Gottes, welcher der Vater von uns allen iſt. 
Rufen wir dreymahl: Kyrie eleison. 4 Hierauf folgt die Anru- 
fung, ſo wie ſie in der griechiſchen Überſetzung angeführt iſt, 
worauf der Diakonus ein ſehr ſchönes Gebeth mit lauter Stim- 
me ſpricht: »Segne uns fürder und fürder, o mein Gott, 
durch dieſe heilige Aufopferung, und durch dieſes Verſöh⸗ 
nungsopfer, welches Gott dem Vater dargebracht wird, 
welches geheiliget, erfüllt und vollendet iſt durch die Herab⸗ 


kunft des heiligen und belebenden Geiſtes. Zittert, ihr Diener 


der Kirche! denn ihr verwaltet ein lebendiges Feuer; die Ge⸗ 
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walt, die euch gegeben iſt, übertrifft jene der Seraphinen. Glück⸗ 
lich die Seele, die bey dieſem Altar in unbefleckter Reinheit 
erſcheinet; denn der heilige Geiſt zeichnet ihren Namen ein, 
und trägt ihn in den Himmel. Zittert, ihr Diakonen, zur 
heiligen Stunde, in welcher der heilige Geiſt herab kam, um 
den Leib derjenigen zu heiligen, die ihn empfangen. Geden⸗ 
ke, o mein Gott! der Abweſenden, und erbarme dich unſer. 
Friede und Ruhe ſey den Seelen der Verſtorbenen; verzeihe 
den Sündern am Tage des Gerichtes; gib in der Geſellſchaft 
der Frommen und Gerechten den Seelen jener, die durch den 1 
Tod ſchon von uns geſchieden ſind, den Frieden: Dein Kreuz 
ſey ihre Stütze, deine Taufe ihr Deckmantel, dein Leib und 
dein Blut geleite fie in dein Reich.« Hierauf wendet ſich der 
Diakonus an das Volk und ruft: »Neiget euere Häup⸗ 
ter vor dem Gott der Erbarmniſſe, vor dem Altare der 
Verſöhnung, und vor dem Leib und Blute unſeres Heilan⸗ 
des.« Bey der Brechung der Hoſtie, und bey der Communion 
des Prieſters wird immer deutlich geſagt, daß es der Leib 
Jeſu Chriſti iſt, der gebrochen wird, der mit ſeinem 
Blute beſpritzt iſt, der heilige Leib, das belebende Blut, 
welches er empfängt. Bey der Austheilung unter dem Volke 
ſagt der Diakonus: »Meine Brüder! die Kirche ruft euch zu, 
empfänget den Leib des Sohnes, und trinket im Glauben 
ſein Blut, das iſt der Kelch, den unſer Herr am Stamme 
des Kreuzes vermiſchte. Tretet herzu ihr Sterbliche, trinket 
daraus zur Vergebung euerer Suͤnden.« 1 
Nachſtehende Anrufung der ſyriſchen Liturgie, genannt 
des heiligen Maruthas, Metropolitans von Tagrit in Meſo⸗ 
potamien, eines Freundes des h. Chryſoſtomus nach der 
lateiniſchen Überſetzung von Renaudot: »O mein Gott, der 
du die Menſchen liebſt, erbarme dich meiner, ſende über mich 
und über dieſe heilige Gabe den heiligen Geiſt, den Geiſt, der von dir 
ausgeht, der alle Geheimniſſe der Kirche von deinem Sohne 
empfängt und vervollſtändiget, der über dieſen Gaben ruhet, 
und fie heiliget.« (Das Volk): Bethet! (der Prieſter) »Erhöre 
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mich, mein Gott !« (das Volk 10 kyrie eleison (der 
Prieſter mit erhöhter Stimme) »Er verwandle und ger 
ſtalte (transmutet atque efficiat) aus dieſem einfachen Brode 
den nämlichen Leib, der auf dem Kreuze geopfert wurde! den 
nämlichen Leib, der in Herrlichkeit auferſtanden it, und die 
Verweſung nicht gekannt hat! den Leib, der das Leben berei- 
tet! den Leib des Wortes Gottes ſelbſt, unſeres Erlöſers Jeſu 
Chriſti zur Nachlaſſung der Sünden e (das Volk) Amen. 
»Und er verwandle und ſchaffe (transmutet et perſieiat) 
aus dem vermiſchten Weine, der im Kelche iſt, das nämliche 
Blut, welches auf Golgothas Höhe vergoffen wurde, das näm⸗ 
liche Blut, welches auf die Erde floß, und ſie von der Sünde 
reinigte, das nämliche Blut, welches zum Leben vorbereitet, 
das Blut des Heren ſelbſt, des Wortes Gottes, und des Erlö⸗ 
ſers Jeſu Chriſti, zur Vergebung der Sünden, und zum ewi⸗ 
gen Leben derjenigen, die es empfangen werden. 

Liturgie der Neſtorianer und zwar der chald diſchen 
Meſtorianer, genannt der Apoſtel. Nach der lateiniſchenlberſetzung 
des Renaudot. Bey der Aufopferung ſagt der Prieſter: »Chri⸗ 
ſtus, der für unſer Heil geopfert wurde, und uns das Anden⸗ 
ken an feinen Tod und an feine Auferſtehung zu feyern anbe- 
fohlen hat, Chriſtus ſelbſt empfange dieſes Opfer, welches 
wir ihm durch unſere unwürdigen Hände darreichen.< Und da 
der Prieſter das Volk zur Theilnahme aufgerufen hat, wird 
ihm geantwortet: »Der Herr erhöre dein Gebeth, er genehmige 
dein Opfer, er würdige ſich, deine Aufopferung anzu⸗ 
nehmen, und dein Prieſterthum zu ehren.« (der Priefter) : 
»O mein Gott! dein heiliger Geiſt komme herab und ruhe über 
die Aufopferung deiner Diener, er ſegne, und heilige fie! 
(Die Einſetzungsworte fehlen in dem Manuscripte.) Bey der 
Brechung der Hoſtie, bey der Vermiſchung der Geſtalten ſpricht 
die Liturgie ſtets von dem Leibe, von dem Blute Jeſu Chriſti, 
von dem koſtbaren Blute, von dem belebenden Leibe. Bey der 
Communion ruft der Diakonus: »Nähern wir uns alle mit 
Zittern !« Und nachher: »Meine Brüder! empfanget den 
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mit Glauben.« Und bey dem Dankgebethe ſagt der Prieſter: 


Tr 


Leib des Sohnes! Die Kirche ruft euch zu: Trinket ſeinen Kelch 


al 


»Chriſtus, unſer Gott, unfer Herr, König, und Heiland hat 


uns durch ſeine Gnade würdig gemacht, ſeinen Leib und ſein 


koſtbares Blut, durch welche Alles geheiliget iſt, zu empfangen. 


In der Liturgie der Neſtorianer von Malabar. »Nähern 
wir uns alle mit Furcht und Ehrerbiethung dem Geheimniſſe 
des Leibes und Eoftbaren Blutes unſers Erlöſers, und da du 
mich o Herr! nun zu deinem heiligen und reinen Altar berufen 
baft, um dir dieſes lebendige und heilige Opfer dar: 
zubringen, mache mich würdig, dieſe Gabe mit Reinheit und 
Heiligkeit zu empfangen.« Bey der Communion ſpricht der 
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Prieſter: »O Herr, mein Gott! ich bin nicht würdig und es iſt 


Vermeſſenheit, daß ich deinen Leib und das Blut der Verſöh— 
nung empfange, ja, daß ich es nun berühre; dein Wort aber 


heilige meine Seele und mache meinen Leib gefund !« Bey den 


Dankſagungsgebethen nach der Communion ſagt der Prieſter: 
»Stärke unfere Hände , die ſich zum Empfang des Heiligen 
ausgeſtreckt haben. Heile durch neues Leben die Leiber, welche 
ſo erſt deinen lebendigen Leib empfangen haben. Gott 


hat uns mit Segnungen überſchüttet durch ſeinen lebendigen 


Sohn, welcher zu unſerem Heil von der Höhe des Himmels 


ſich herab ließ, unſern Leib annahm, uns den ſeinigen gab, 


und fein ehrwürdiges Blut mit unſerem Blute ver⸗ 
miſchte, welches das groſſe Geheimniß der Verföhnung iſt. 

Liturgie des Theodorus von Mopſueſte aus der latei⸗ 
niſchen Überſetzung des Renaudot. Nach den Einſetzungs⸗ 
worten ſagt der Diakonus mit lauter Stimme: »Stille und 
Zittern.« Bey der Anrufung neigt ſich der Prieſter, und fängt 
ſo an: »Die Gnade des heiligen Geiſtes komme über uns und 
über dieſe Aufopferung, fie komme herab und verbleibe auf dies 
ſem Brod und auf dieſem Kelch, fie ſegne und heilige ſie! Da 
dieſes Brod durch die Kraft deines Namens, daß dieſes Brod, 
ſage ich, der heilige Leib unſeres Herrn Jeſu Chriſti und dieſer 

Kelch das Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti werde. 
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Liturgie des Neſtorius. Lateiniſche Überſetzung des Re⸗ 
naudot. Die Anrufung wird mit folgenden Worten ausge⸗ 
drückt: »O mein Gott! die Gnade des heiligen Geiſtes komme 
herab, ſie verbleibe und ruhe über dieſer Gabe, welche wir dir 
darbiethen, ſie heilige ſie, ſie mache aus ihr, das heißt, aus 
dieſem Brod und aus dieſem Kelch, den Leib und das Blut 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti, indem du ſie verwandelſt (transmutante 
ea te) und heiligeſt durch die Wirkung des heiligen Geiſtes. 
In allem Übrigen iſt dieſe Liturgie des Neſtorius, und die 
vorgehende des Theoderus der erſteren, von den Apoſteln, 
genannt, ähnlich. | 
Liturgie der Armenier. Lateiniſche Überſetzung von Pidou 
von St. Olon und Franz. Überſetzung des P. le Brun. In 
der Aufopferung bey der Meſſe für Verſtorbene heißt es: »Hei⸗ 
liger Vater, der du die Menſchen liebſt, empfange dieſes dem 
Andenken der Verſtorbenen gewidmete Opfer, weife ihren Gee- 
len im Reiche des Himmels einen Platz unter den Heiligen an, 
laſſe durch das Opfer, welches wir dir mit Glauben darbrin⸗ 
gen, deine Gottheit beſänftigen, und verleihe die Ruhe ihren 
Seelen !« Bey dem Canon fagt der Prieſter von unſerem Hei⸗ 
land: »Er nahm das Brod in ſeine göttlichen, unſterblichen, 
unbefleckten Hande, welche die Kraft beſit zen zu er⸗ 
ſchaffen, fegnete es, dankte, und brach es 20. O Gott! 
ſende über uns und über dieſe Gaben deinen heiligen Geiſt, der 
mit dir von Ewigkeit her, und gleichen Weſens iſt! (der auf 
der Seite des Altars ſtehende Diakonus verbeugt fih): mache 
aus dieſem geſegneten Brod den Leib unſeres Herrn und Erlö⸗ 
ſers Jeſu Chriſti, (er haltet die Hoſtie über den Kelch und 
ſpricht): mache aus dieſem geſegneten Brod und Wein den 
wahren Leib in ſeinem eigenen Fleiſch und das 
wahre Blut unſeres Herrn und Erlöſers Jeſu Chriſti, indem 
du ſie durch deinen heiligen Geiſt verwandelſt.« Der Prieſter 
bethet dreymahl an, küßt den Altar, und von nun an brei⸗ 
tet er die Hände nicht mehr über die Gaben aus, ſondern er 
betrachtet ſie mit unabgewendetem Blicke, er verehrt ſie als 
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den wahren Gott und ergießt vor ihm mit Thränen die 
Gefühle feines Herzens: Vor der Communion bethet der 
Prieſter an, küßt den Altar, nimmt den geheiligten Leib in 
ſeine Hände, und taucht ihn ganz in das koſtbare Blut mit 
den Worten: »Herr, unſer Gott, wir bitten dich, mache 
uns würdig, dieſes Sakrament zur Vergebung unſerer Sün⸗ 
den zu empfangen.« Der Prieſter hebt demuthsvoll den hei⸗ 
ligen Leib und das Blut unſeres Herrn und Erlöſers Jeſu 
Chriſti vom heiligen Tiſche in die Höhe, wendet ſich gegen 
das Volk, zeigt es ihm, und ſpricht: »Genieſſen wir mit 
Andacht von dieſem heiligen, geheiligten, und koſtbaren Leib 
und Blut unſeres Herrn und Erlöſers Jeſu Chriſti, welcher, 
vom Himmel herab kommend, unter uns vertheilt wird.« 
Dann ſpricht er: Ich glaube und bekenne, daß du Chriſtus, 
der Sohn Gottes biſt, der du die Sünden der Welt auf 
dich genommen haſt. O Jeſus Chriſtus, mein Gott! ich ge⸗ 


nieſſe mit Glauben deinen heiligen und belebenden Leib zur 


Vergebung meiner Sünden. O mein Gott, Jeſus Chriſtus, 
ich genieſſe mit Glauben dein reinigendes und heiligendes 
Blut zur Vergebung meiner Sünden.“ Er bezeichnet dann 
ſeinen Mund mit dem Zeichen des Kreuzes und ſpricht die 
Worte des heiligen Apoſtels Thomas: »Dein unverwes⸗ 
licher Leib wohne in mir zum Leben und dein heiliges Blut 
zur Verſöhnung und Vergebung meiner Sünden !« Hierauf 
wendet er ſich mit dem Kelch gegen das Volk: »Kommet 
herbey mit Furcht und mit Glauben und communiciret 
mit Andacht.« Während der Communion des Volkes wird & 
ein Loblied angeſtimmt, worin die Worte vorkommen: »Die⸗ 1 
ſes Brod iſt der Leib Jeſu Chriſti, dieſer Kelch iſt das Blut 1 
des neuen Teſtamentes, das verborgene Sacrament iſt uns 
nun geoffenbaret, und Gott zeigt ſich uns in demſelben. 
Dieſes hier iſt Je ſus Chriſtus, das Wort Gottes, 
welches zur Rechten des Vaters ſitzt, er iſt in unſerer Mitte 
geopfert, ꝛc Ich kann Sie nicht genug auffordern, mein 
Freund, alle dieſe verſchiedenen Liturgien ihrem ganzen Inhalte 
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nach zu leſen. Sie finden ſie alle in dem vortrefflichen Werke 
des P. le Brun ). Auch mir diente dieſer gelehrte Mann 
zum Wegweiſer, ich hielt mich genau an die gründlichen Erklä⸗ 
rungen, welche er darüber bekannt machte und war feſt über⸗ 


zeugt, mich auf dieſe Art nicht zu irren. Ich konnte Ihnen 


nur einzelne Bruchſtücke anführen, möchten ſie Ihre Neugierde 
reizen, ſich in die Kenutniß des Ganzen zu fegen * 0 
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) Explication Litterale; Historique et Dogmatique des Prieres 
et des Cérémonies de la Messe, suivant les anciens auteurs, 
et les monumens de toutes les Eglises 405 Monde Chrétien. 

4 vol. in 3. 

% Die Liturgien des Otients wurden erſt im e ae 


Jahrhundert in Europa beſſer bekannt. Wären: fie es hun⸗ 
dert Jahre früher geweſen, läßt ſich wohl vermuthen, daß 


ſie die leidenſchaftliche Wuth der Reformatoren gegen die apo⸗ 
ſtoliſchen Dogmen über die Euchariſtie gedämpft haben wuͤr⸗ 
den. Indeſſen iſt es doch als eine gewiſſe Thatſache erwie⸗ 
fen, daß gelehrte Männer, die zwar mit der Muttermilch 
die Grundſaͤtze der Reformation eingeſogen hatten, durch 
die Keuntniß dieſer Liturgien zum urſpruͤnglichen Glauben 
und in den Schooß der Einheit zuruͤckgefuͤhrt worden find; 
Eben ſo gewiß iſt es, daß wenn es auch nicht gelungen iſt, 
alle Verirrte von der Bahn des Irrthumes zurüͤckzurufen, 


dieſe Liturgien doch wenigſteus in vielen Gemuͤthern eine 


bange Unruhe, und den lauten Wunſch erweckten, dieſe 
Liturgien in den proteſtantiſchen Gemeinden wieder herge⸗ 


ſtellt zu ſehen. Grotius ſagt in feinem Werke, Votum 


pro pace: „In allen griechiſchen, lateiniſchen, arabiſchen, 
ſyriſchen und anderen Liturgien finde ich Gebethe⸗ zu Gott, 
er wolle die dargebrachten Gaben durch ſeinen heiligen Geiſt 


heiligen, und ſie zum Leib und zum Blut ſeines Sohnes ma⸗ 


chen. Ich hatte alſo alles Recht zu behaupten, daß man einen 
Gebrauch, d er fo alt und fo allgemein iſt, daß man feinen 
Urſprung von den erſten Zeiten herleiten muß, nicht hätte 


abändern ſollen.“ Whiſton, Stephens und Grade, 


ohren ausgezeichnete Theologen Ihrer Kirche, mit der Litur⸗ 
1. Theil. ꝛte ara Ä en Ay ie 
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Ich weiß nicht, welchen Eindruck die Auszüge, die ich 
Ihnen ſo eben vorgelegt, auf Sie gemacht haben werden; ich 
will Ihnen ganz offenherzig geſtehen, welchen ſie auf mich 
machten. Mich haben ſie vor meinen eigenen Augen 


gie der engliſchen Kirche unzufrieden, verfaß ten ganz neue, 
welche den ur ſpruͤnglichen gleichfoͤrmiger waren. Whiſton 
ſagt in der Vorrede zu der ſeinigen: „Der ehrwuͤrdige und 
fromme M. Edw. Stephens, hat nicht nur allein im 
Gefühle feines fremmen Eifers ſich für die naͤmliche Mei» 
nung erfläret, ſondern auch ſelbſt eine vortreffliche Liturgie 
abgefaßt, welche mit jenen der erſten Zeiten vollkommen 
übereinſtimmt. Noch mehr, er hat ſich derſelben zu ſeiner 
und ſeiner ganzen Pfarrgemeinde groſſen Zufriedenheit meh— 
rere Jahre hindurch in London ganz oͤffentlich gebraucht. 
Selbſt der gelehrte und fromme Dr. Grabe ſand an dieſer 
Abendmahlsformel ein ſolches Wohlgefallen und Hochſchaͤ. 
Kung, daß er ſich in die Privat⸗Verſammlung des Dr. Ste 
phens begab, und dort mit aller Freude und mit allem 
Troſte ſeines Herzens das Abendmahl empfing, indem er 
nicht über ſich gewinnen konnte oͤffentlich zu communieiren, 
weil die gegenwärtige Form der engliſchen Kirche in gewiſſen 
Punkten von den urfprunglichen Liturgien abweicht.“ Nun 
die Liturgie des Dr. Stephens druͤckt ſich nach ausge⸗ 
ſorochenen Einſetzungsworten folgendermaſſen aus: „Wir 1 
bringen dir durch Jeſum Chriſtum dieſe reine und mackelloſe 
Aufopferung in der tiefſſten Anbethung dar. Wir flehen 
dich in völliger Demuth au, und bitten dich, o allmaͤchtiger 
Gott, dieſes unblutige und geiſtige Opfer mit Wohl⸗ 1 
gefallen aufzunehmen. Sende auch deinen heiligen Geiſt 
über dieſe dir dargebrachten Dinge, damit er ſie ſegne und 0 
heilige, und damit für jene, die ſolche empfangen werden, 
dieſes Brod, der fofibare Leib deines Chriſtus, und diefer 
Wein das fofibare Blut deines Chriſtus werde, zur e | 
bung der Sünden und zum ewigen Leben” 
Doctor Grabe verfaßte zwey Liturgien, eine in gries 
chiſcher Sprache, in welcher dieſe Worte vorkommen: „Wir 
bitten dich demüthig, o barmherziger Vater, erhoͤre uns, 
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beſchämt, ich habe gefunden, daß dieſe alten ehrwürdigen 
Liturgien mich und einen groffen Theil der heutigen Katholiken 
verurtheilen. Welcher Glaube in dieſen Chriſten, deren einige 
B b 2 


ſende deinen heiligen Geiſt über uns und über dieſe dir 
dargebrachten Gaben, und mache dieſes Brod zum 
koſtbaren Leib deines Chriſtus, und das, was in dieſem 
Kelch iſt, zum koſtbaren Blut deines Chriſtus.“ Bey der 
Communion: „Der Leib unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der 
für mich (fir dich) hingegeben wurde, bewahre meine Seele 
und meinen Leib (deine 2c.) zum ewigen Leben. Das Blut 
Jeſu Chriſti, welches für mich (fur dich) vergoſſen worden, 
bewahre meine Seele und meinen Leid zum ewigen Leben.“ 
Dieſe Liturgie enthielt auch ein Gebeth für die Verſtorbenen. 
| In feiner engliſchen Liturgie ſtund: „Du wolleſt, 
o mein Gott! durch dein Wort und durch deinen Geiſt dieſe 
dir angehoͤrigen Geſchoͤpfe, dieſes Brod und dieſen Wein 
ſegnen, damit fie für uns zum Leib und zum Blut deines 
vielgeliebten Sohnes werden.“ Auf gleiche Art drückt ſich 
die von Whiſton zu London im J. 1713 gedruckte Liturgie aus. 
Man ſehe Pfaffius: Sti Irenaci scripta anecdota. p. 346. 
im J. 1716. Mehrere Engländer und Schottländer machten 
unter einander einen Bund, ſich mit der orientalifchen 
Kirche zu vereinigen, und einen eigenen Ritus feſtzuſetzen. 
Zwey Jahre darnach lieſſen ſie im Jahr 1718 in London eine 
Liturgie in engliſcher Sprache drucken, worin man dieſe 
Worte finder: „Wir danken dir, daß du uns hier verordnet 
baſt, dir das Opfer darzubringen. Sende uͤber dieſes 
Opfer deinen heiligen Geiſt, den Zeugen des Leidens 
unſeres Erloͤſers Jeſu, damit er aus diefem Brode den Leib 
deines Chriſtus mache.“ Allerdings beweiſen alle dieſe Stel ⸗ 
len, daß man dem apoſtoliſchen Urſprung des Gottesdienſtes 
huldigte. Allein was konnten dieſe ſchwachen Verſuche be⸗ 
zwecken? Einzelne kleine Geſellſchaften, einzelne Bruch⸗ 
ſtücke ſind nicht geeignet, die Re auf OR verlaſſene 
Bahn zu bewirken. 


“- 


+ 


386 

der Offenbarung und ihren Wundern, andere den Zeugen der⸗ 
ſelben ſo nahe waren! Welch unerſchütterliche Überzeugung von 
ihren Dogmen und von ihrem göttlichen Urſprunge! 
Welche Kraft in ihrem Ausdrucke! Welches Zuſammenſtrömen, 
welche Andacht, welch angſtvolles Zittern bey dem Empfang 


dieſer heiligen Geheimniſſe! Welcher Eifer ſich ihrer ſtets wür⸗ 


tern, noch der Tod, noch irgend ein Sreigniß vermag fie zu erſchüt⸗ N 


dig zu erhalten! Welche Sehnſucht, ihrer öfters theilhaft zu 


werden! Sie verachten alles, was den Sinnen ſchmeichelte, 


alle Vergnügungen, alle Begünſtigungen der Ehrenſtellen, 


und der Reichthümer, ſie ſcheinen die Erde mehr als Engel, 
denn als Menſchen zu bewohnen. Weder Schmerzen noch Mar⸗ 


tern, nur der Himmel und die Ewigkeit iſt das Ziel, auf wel- 
ches ſie ihr Augenmerk richten; gute Werke, reine Sitten, ei⸗ 
friges Gebeth, und der Gebrauch der Sacramente find die 
Mittel, deren ſie ſich gebrauchen dahin zu gelangen. Wohin 


find aber wir ausgeartete Sprößlinge eines ‚fo heiligen Stam 


mes gekommen? Was iſt unſer Thun? Wir ſind zwar die Er⸗ 
ben ihres Namens, aber unſer Glaube iſt lau und kraftlos, 
nicht einmahl den Schatten ihrer Tugenden tragen wir an uns. 


3 gröſſere Theil von uns wird im Strome des Vergnügens 


und der Zerſtreuungen der Welt fortgeriſſen, verſchwendet da⸗ 
bey die koſtbare Zeit ünd ſtürzt ſeinen Geiſt in ein Meer von 
betäubender Verwirrung. Während der Unglaube die einen 
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beherrſcht, bey den anderen eine blöde Stumpfheit in Glau- 
bensſachen Statt findet, verfallen die Meiſten in Indifferentis⸗ 
mus; nie war das Chriſtenthum mehr ausgebreitet und nie gab 5 
es weniger Chriſten. Welcher Widerwille, welche Abneigung ä 
gegen den Tiſch des Herrn! Viele bleiben ganz davon entfernt; 1 
nur ein Überreſt früherer Gewohnheit, oder der Zwang des | 
äußerlichen Anſtandes beſtimmt einen groſſen Theil, ſich jährlich 9 
einmahl deml Opfertiſche zu nähern mit kaltem Gemüthe, mit 
gedankenloſer Seele. Selbſt die Diener des Altares, kaum 
wage ich es zu ſagen, betreten mit dieſem Geiſte des Leicht⸗ 5 
j finnes die Stufen des Altars. Bemerkt man wohl an ihnen # 


* 


Merkmale von ehrfurchtsvoller Erſchütterung? Wenn man bey 
einigen die flüchtige Eile, bey anderen die kalte, und ſchleppen⸗ 
de Gewohntheit bemerkt, ſollte man wohl glauben, daß ſie an 
das er habene Amt, welches ſie verwalten, auch nur denken, daß 
fie das göttliche Opfer berückfichtigen, welches fie für das Heil der 
Völker darbringen, dieſe glühende Kohle, die ſie in ihren Händen 
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halten, und die ſie bald in ihr Herz hinab laſſen werden, ohne es zu 
erwärmen. Unglückliche Völker! und noch weit unglücklichere 


Prieſter! Woher rührt dieſe allgemeine Entartung? Ich kenne 
wohl ihre Quelle, und trotz dem Eigendünkel, von welchem unſer 
Zeitalter aufgeblafen iſt, nehme ich keinen Anſtand zu ſagen, 
daß unſere tiefe Unwiſſenheit dieſe verderbliche Quelle ſey. Mit 


eitler Selbſtſucht verwenden wir unſern ganzen Forſchungsgeiſt 


bloß auf Dinge, welche vorübergehend ſind; für das, was 


weit über die Gränzlinie der Zeit hinausgeht, haben wir kein 
Intereſſe. Unſere Urtheile, unſer Geſchmack, unſere Neigun⸗ 


gen, unſer ganzes Leben iſt nichts als ein vollſtändiger Irrſal, 
ein gefahrvoller Widerſinn, ein Sprung von der Jugend zum 
Grab. O curvae in terras animae et coelestium inanes.- Was 
kann am Ende aus dieſer durch Irreligioſitä at heybeygeführten Zer⸗ 


rüttung entſtehen? Wohin wird uns dieſe Verblendung, ja 
dieſer vollſtändige Umſturz der Vernunft noch bringen? Ich 
kann es nicht errathen, aber man kann nicht umhin, ſich der 
Weiſſagung zu erinnern, die in der Schrift aufgezeichnet iſt, daß 


das Erloſchen des Glaubens einſt der Elos ihr eig nns 
verkünden ſoll. 


Nach dieſer ernſten ie über 51 Plans ie 
Verfall warf ich meine Blicke und meine Gedanken auf die pro⸗ 
teſtantiſchen Gemeinheiten. Ich habe ihren Glauben mit jenem 
der erſten Chriſten verglichen, und bey dieſer Betrachtung ers, 


griff mich Erſtaunen und Mitleid zugleich. Hundertmal ſchwebte 


mir die Frage vor den Augen: Wie konnte man der Welt eine 
Reformation ankünden mit dem reizenden Verſprechen . ſie zum 


üeſprünglichen Grauben zurückzuführen, und damit anfangen, 
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daß man von dieſem Glauben gerade das Größte und Erhabenſte 


weggeſtrichen hat, ſo die erſten Jahrhunderte glaubten und 
übten. Die geſchriebenen Liturgien des fünften Jahrhunderts 
liefern uns doch ungezweifelt jene weſentlichen Gebethe, welche 
die Biſchöfe und Prieſter der vorhergehenden Jahrhunderte 
auswendig beym Altar geſprochen haben. Daß die Apoſtel ſie 
nicht eigenhändig aufgeſchrieben haben, das beweiſen einige 
unweſentliche Verſchiedenheiten in den Ausdrücken, in der Ein⸗ 


theilung der Gebethe, in der Anordnung des Ritus und der | 


Ceremonien. Dagegen konnte die allgemeine Übereinſtimmung 
der Liturgien „ihre vollſtändige Gleichförmigkeit mit welcher fie 
uns in allen Theilen der chriſtlichen Welt die Aufopferung, 
das unblutige Opfer, die Anrufung um die Verwandlung der 
Subſtanz zu verlangen, die Anbethung, die darauf folgt mit 
der weſentlichen Gegenwart u. dgl. darſtellen, nur aus einer 
und der nämlichen Urſache, nur aus einer gleich gebietheriſchen, 
für alle verbindlichen Quelle, nur aus einer und der naͤmlichen 
apoſtoliſchen und göttlichen Einſetzung herrühren. Ich wieder⸗ 
hole es zum Schluſſe: Wahrlich, hätten die Apoſtel durch ihre 


Lehren und durch ihre eigenen Beyſpiele nicht beſtimmt zu er⸗ 


kennen gegeben, daß dieſe Dogmen bey der Feyer der heiligen 


Geheimniſſe namentlich ausgedrückt werden ſollen, wie hatte 


es geſchehen können, daß fie ſich in allen Liturgten dur fanden, 
ſobald dieſelben erſchienen find? Die Vertheidiger einer bloß 
figürlichen Gegenwart und einer wirklichen Abweſenheit mögen 
uns, wenn ſie es im Stande ſind, erklaren, wann und auf 


welche Welſe man von dieſer ihrer fo einfachen Glaubensmei⸗ 4 
nung, von der fie noch obendrein behaupten, fie wäre von 


den Apoſteln ſelbſt und allen ihren Schülern unter allen Nationen 
gelehrt worden, ſogleich allgemein zu einer gerade entgegen⸗ 
geſetzten Glaubenslehre zu unergründlichen und bis dahin uner⸗ 


hörten Dogmen übergeſchritten ſey, durch welche die Welt auf 


einmahl in die Verwirrungen einer neuen Abgötterey geſtüͤrzt 


worden ware. Wie und wann trug ſich denn dieſe unbegreifliche 


Veränderung u Geſchah es zur Zeit, als die Litur gien auf⸗ 
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geſchrieben wurden, oder geſchah es früher? Allein wir wiſſen, 
daß nicht alle auf einmahl geſchrieben wurden, daß kein allge⸗ 
meiner Befehl zu ihrer Erſcheinung erlaſſen worden, daß unter 
den Verfaſſern kein Einverſtändniß Statt fand, ja nicht ein⸗ 
mahl möglich war. Gegen die Verfälſcher einer erſten Liturgie 
hätten ſich tauſend Stimmen erhoben, von allen Seiten hätten 
gegen fo wichtige und kundbare Zuſätze Widerſprüche ertönt— 
Wenn ſich der heilige Cyprian ſchon mit ſo vielem Eifer gegen 
jene erhob, welche kein Waſſer in den Kelch. miſchten, ſo kann 
man auf die Widerſprüche ſchlieſſen, welche man noch weſent⸗ 
licheren Neuerungen zu einer Zeit entgegengeſtellt haben wür⸗ 
de, wo nach dem Ausdrucke des heiligen Hieronymus die Erde 
noch ſo zu ſagen vom Blute Jeſu rauchte und wo der noch kaum 
erwachte Glaube im Herzen der Gläubigen glühte. Jeder Bir 


ſchof, jeder Prieſter würde es für Pflicht gehalten haben, 


einen ſolchen kühnen Verſuch laut zu verdammen, für Verbre⸗ 
chen, dazu zu ſchweigen. Um ſolche empörende Neuerungen im 
Keime zu erſticken, würde jeder Patriarch, jeder Metropolit die 
alte Liturgie feiner Kirche bekannt gemacht haben, und wir hät⸗ 
ten heut zu Tage eine Menge widerſprechender Liturgien. Auch 
die Väter von Epheſus und Calcedon würden ohne allen 
Zweifel die ächte und geſetzlich eingeführte Tradition kund gege⸗ 
ben, alle falſchen Liturgien Kraft ihrer Gewalt unterdrü rückt, 
und die wahrhaften beftättiget haben. a aa 


Man müßte alſo die Behauptung aufſtellen, daß dioſe 


Veränderung noch vor der Bekanntmachung der Liturgien vor 
ſich ging. Aber es läßt ſich durchaus nicht begreifen, daß eine 
ſolche unerklärbare Veränderung in was immer für einer Kirche 
zwiſchen der Epoche, wo die Liturgien aufgeſchrieben wurden, 


und jener, wo die Apoſteln lebten, hätte vor ſich gehen können. 


Nehmen wir als Beyſpiel die Kirche von Alexandrien an, 
Frumentius nahm ungefähr um das Jahr 328 ein Eremr 
plar der Liturgie mit ſich, um fie im tiefen Abyſſinien einzu: 


führen. Da Athana ſius ſelbſt dieſes Exemplar unter feinen 
Augen abſchreiben ließ, fo mußte es allerdings von ihm durch⸗ 


— 
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geſehen, und mit dem Gebrauch feiner Kirche und mit den Ger 3 


bethern, welche mehrere unter feiner Geiſtlichkeit befundene 
ehrwürdige Prieſter ſeit fünfzig bis ſechzig Jahren ununterbrochen 
am Altare ausgeſprochen, und von ihren aͤlteſten Vorfahrern 


gelernt haben, gleichförmig befunden worden ſeyn. So führen 


uns ſchon die erſten Glieder dieſer Kette bis hinauf in das Zeit⸗ 
alter des heiligen Clemens, welcher beyläufig im Jahr 200 
in dieſer Kirche ſtarb, und Clemens verſichert uns, daß noch 


zu feiner. Zeit mehrere unmittelbare Nachfolger der Apoftel am 
Leben waren. Wo ſoll man nun in einer ſolchen heiligen Bere 


kettung, welche fo nahe an die Urquelle gränzt, dieſer unapo⸗ 
ſtoliſchen Veränderung eine Stelle anweifen? Eben dieſe Bemer— 
kung könnte man auch auf die Kirche von Jeruſalem anwenden, 


deren zweyter Biſchof, Simeon in ſeinem 120ten Lebensjahr 3 


gemartert wurde, und deren Liturgie der heilige Cyrillus in 


der Mitte des vierten Jahrhunderts den Neubekehrten erklärte; % 


eben fo auf die Kirche von Lyon, wo der heilige Irenaus, 
ein Schüler Polycarps im Jahr 204 den Glauben mit ſei⸗ 


nem Blute verſiegelte ꝛc. Wenn ſchon eine ſolche Veränderung 


in einigen Particular-Kirchen nicht hätte Eingang finden kön⸗ 
nen, wie hätte man es zuwege gebracht, ihr die Aufnahme in 
allen Kirchen zu verſchaffen? Wie kann man ſich in jenen Jahr⸗ 
hunderten, welche in ihren Sitten noch fo rein waren, und 
welche der Lehre der Apoſtel noch ſo innig anhingen, ein Ein⸗ 
verſtändniß denken, um dieſe Lehre zu verändern oder zu ver⸗ 
faͤlſchen, ein Einverſtändniß in Italien, in Gallien, in Spa⸗ 


nien, in ganz Afrika, in Griechenland und ſeinen Inſeln, in 


Syrien und in den Königreichen Aſiens zur Annahme einer bis 
dahin unerhörten Lehre, ganz neu erfundener übungen? Noch 


mehr; wie läßt es ſich vermuthen, daß die Neſtorianer, deren 
Secte eben damahls entſtand, als man anfieng die Liturgien 
ſchriftlich aufzuzeichnen, ſie von der nämlichen Kirche entlehnet 


haben würden, durch welche ſie mit dem Anathem belegt wur⸗ 
den? Würden ſie nicht vielmehr, um ſich an dieſer Kirche zu 


rächen, gegen ihre Liturgien mit eben fo viel Rechte als Bor: 


} 
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theile laute Klagen erhoben haben? Wie könnte man ſich erklä— 
ren, daß die Anhänger des Eutyches ein gleiches Betragen be: 
folgt hätten, und daß ſelbſt die zahlreichen Gegner des 
Conciliums von Caleedon, die Jakobiten, Cophten oder Syrier 
ſich es zum Ruhm gerechnet hätten, die katholiſchen Liturgien zu 
beobachten, wenn dieſe mit ſo vielen weſentlichen und offenba⸗ 
ren Zuſätzen angefüllt geweſen wären? Dieſe Vorausſetzung ſteht 
mit den Grundſätzen, nach welchen das menſchliche Herz geleitet 
wird, ſo ſehr im Widerſpruche, daß es verlorne Zeit wäre, 
länger dabey zu verweilen. Man kann nicht umhin, ſchlechter⸗ 
dings darauf zu verzichten, und ſich mit redlichem Sinne einer 
Meinung anznſchlieſſen, welcher vernünftigerweiſe nichts entgeg⸗ 
net werden kann. Die gleichförmige Übereinftimmung aller 
Chriſten der Welt im fünften Jahrhunderte, ohne daß auch 
nur irgend ein Widerſpruch ſich geäuffert hätte, iſt ein- untrüg⸗ 
liches Merkmahl, wodurch wir an den Liturgien jener Zeit den 
getreuen Abdruck des Glaubens und der übung der erſten Wa 
erkennen. 

Sie haben nun alle dieſe ehrwürdigen allen Liturgien 100 
nen gelernt. Sie haben in jeder Altar und dargebrachtes unblu⸗ 
tiges Opfer gefunden; in jeder eine Anrufungsformel, um 
von Gott die Verwandlung der Subſtanz zu erbitten, welche 
einerſeits die weſentliche Gegenwart vorausſetzt und anderſeits 
die Anbethung gebiethet. Sie haben gehört, daß die Prieſter 
aller Welttheile dieſe Dogmen in feyerlichen Gebethen verkün⸗ 
deten und wenn ich mich nicht irre, in den orientaliſchen Kir⸗ 
chen mit noch mehr Kraft und Feuereifer, als in der römiſchen. 
Sie haben ſich überzeugt, daß alle Chriſten der Erde mit Glau⸗ 
ben, mit Zittern, mit Anbethung ſich dem Altare näherten. 
So war unläugbar der Glaube der ganzen Welt, ſo der allge⸗ 
meine in jenen goldenen Tagen des Chriſtenthumes beynahe 
täglich geübte Gottesdienſt in innigſter Verbindung mit dieſem 
Glauben beſchaffen. Glaube und Gottesdienſt ſind beyde 
mit ſo unverkennbaren Zügen in allen Liturgien des fünf⸗ 
ten Jahrhunderts und auch unſerer Zeit bezeichnet und ausge: ' 
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ſprochen, daß ich nicht begreife, wie ein Menſch von Verſtande 


und der um ſein Heil beſorgt iſt, nicht unverzüglich eine Kirche 
verläßt, in der dieſe Dogmen mißkannt werden, um ſich mit 
dem Glauben der urſprünglichen Kirche zu vereinigen, um ſich 
an ihre heiligen Liturgien anzuſchlieſſen, und mit ihr den unter 
den Geſtalten des Brodes und Weines in dem erhabenen und Ehr⸗ 
furcht gebiethenden Geheimniſſe der Euchariſtie gegenwärtigen 
Gottes Sohn, Chriſtum Jeſum anzubethen. 
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Particular⸗Glauben der vorzüglicheren Kirchen über den 


apoſtoliſchen Urſprung ihrer Liturgien. 


Alkerthun der röm iſchen Liturgie. 


B., dieſer Unterſuchung müſſen wir bey der vorzüglichſten aller 


Kirchen den Anfang machen, in welcher ſich alle übrigen als im vi 


Mittelpunkte vereinigen. Hören wir alſo vor Allem die Auße⸗ 
rungen der Päpſte über die Liturgie der römiſchen Kirche, 
Innozenz J. ſchreibt an Decentius im Jahr 416. »Wer 
ſollte nicht wiſſen, wer ſollte nicht bedenken, daß jenes von 
allen beobachtet werden ſoll, was der Apoſtelfürſt Petrus der 
römiſchen Kirche zurückließ, und was noch gegenwärtig in der⸗ 
ſelben üblich iſt, ohne etwas beyzuſetzen oder einzuſchieben, 
welches aus einer unbefugten oder fremden Vollmacht herrühren 
könnte; um deſto mehr, da es bekannt iſt, daß in ganz Ita⸗ 
lien, Gallien, Spanien, Afrika und Sieilien keine Kirche ge- 
ſtiftet wurde, als nur durch ſolche Männer, denen der Apoſtel 
Petrus oder deſſen Nachfolger die etliche Verwaltung 
anvertraute. | 
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Gelaſius, welcher vom Jahr 402 bis 406 als Papſt 
das Oberhaupt der Kirche war, hinterließ uns unter feinem 
Namen ein Sacramentarium, das alteſte, welches über die 
römiſche Liturgie bekannt iſt. Alle jene Gebethe, welche auf 
dem Wege der Tradition ſich bis zu ſeinen Zeiten erhielten, 
ordnete er, und fügte ihnen noch einige von ihm ſelbſt verfaßte 
Gebethe und Präfationen bey. Dieſes Sacramentarium des 
Gelaſius kann man nach der Meinung der Gelehrten als eine 
vollſtändige Sammlung aller jener Gebethe anſehen, welche zur 
Zeit der Apoſtel in der Kirche zu Rom bey der Meſſe gebethet 

wurden, mit Einſchluß derjenigen, welcher dieſer heilige Papst 
noch hinzuzufügen für gut befand. 

Spaniſche Liturgie. Noch dem Beige Inn özenz 
erhielten, wie vorgeſagt, die ſpaniſchen Kirchen ihre Liturgien 
von Rom; eben dieſes beſtättiget auch nach der ſpaniſchen Tra⸗ 

dition der berühmte und gelehrte Biſchof von Sevilla Iſidor 
(De officio Eccles. Lib. I. C. 16. an. 601.) mit dieſen Worten: 
»Der Ritus der Meſſe ſammt den Gebethen, mit welchen die 
Gott geopferten Gaben conſecriret werden, wurde zuerſt von 
dem heiligen Petrus eingeſetzt.« Man könnte noch füglich bey⸗ 
ſetzen, der heilige Paulus habe ihn nach Spanien gebracht, 
denn der heilige Clemens, Nachfolger des heiligen Petrus, 
ſagt in ſeinem Briefe an die Korinther, der Apoſtel habe, 
nachdem er in Orient geprediget hatte, an den duſſerſten Grän⸗ 
zen des Occidents das Evangelium verkündet, welches auf Spa⸗ 
nien deutet; Paulus ſagt es ſelbſt, daß er dieſe apoſtoliſche 

Reiſe nach Spanien im Sinne führte: (An die Römer I. 15, 
24. 28.) »Auf meiner Reiſe nach Spanien werde ich zu euch 
kommen. Sobald ich dieſe Beyſteuer werde richtig überliefert 
haben, ſo werde ich über Rom nach Spanien reiſen.« Es ſcheint 
auch, daß nach dieſer Reiſe die heiligen Petrus und Paulus 
von Rom aus 7 Biſchoͤfe nach Spanien ſchickten, welche in 
dieſem weitſchichtigen Lande unter den Gözendienern den Glau⸗ 
ben verbreiteten und ihn mit ihrem Blute verſiegelten, nach⸗ 
dem ſie vorher daſelbſt mehrere Kirchen geſtiftet und den Got⸗ 
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tesdienſt nach der Liturgie des heiligen Bene eingeführt 4 


hatten. (Siehe den Brief Gregor VII. an die Rage San⸗ 
ches und Alph.) 

Der Papſt Vigilius welcher i im J. 636 zum Papſt er⸗ 
wählt worden, ſchickte den römiſchen Meß⸗Ritus an Prof a⸗ 
tanus, Biſchof von Braga, damit er die Einrichtung deſ⸗ 
ſelben kennen lernte. Das Concilium von Braga im J. 508. 
nahm ihn für ganz Spanien an. Nun wird aber in dem Briefe 
des Papſtes Vigilius der Canon vorzugsweife das cano⸗ 


niſche Gebeth genennt, es zeigt ſich aus demſelben, daß 


der Canon von apoſtoliſcher Tradition herrühre, quem ex tra; 
ditione apostolica suscepimus, daß er bey allen Meſſen ge⸗ 
bethet wurde, daß bey verſchiedenen Feſten dennoch immer der 
nämliche Canon üblich war, sed semper eodem tenore oblata 
Deo munera consecramus: daß man demſelben nur an gewiſſen 
beſonders feſtlichen Tagen kleine Zuſätze zum Andenken des Fe⸗ 


fies beyfügte. Durch dieſes Zeugniß wird unſere erſte Behaup⸗ 
tung beſtättiget, daß nach der römiſchen Tradition der Canon, 


das heißt: das Weſentliche der Liturgie von den ro 
herrührte. 5 

Galliſche Liturgie. Die 5 danken Pipins 
und Carls des Groſſen gegen Einführung des römiſchen Ritus 


abgeſtellte Liturgie wurde ohne allen Zweifel aus dem Orient 


nach Gallien gebracht, welches man daher vermuthet, weil 


man zwiſchen ihr und den orientaliſchen Liturgien eine auffal⸗ 


lende Ahnlichkeit finder, Es ſcheint, der heilige Paulus habe 
auf ſeiner Reiſe von Rom nach Spanien den Weg durch Gallien 


genommen, und habe da mehrere Biſchöfe eingeſetzt: Cres⸗ 


centius in Vienne, Paul in Narbonne, Trophimus in 
Arles. Pothin, der erſte Biſchof von Lyon, wo er in einem 
Alter von mehr als go Jahren als Märtyrer ſtarb, war ein 
Schüler Polycarpsz auch Irendus fein Nachfolger kam 
von Smyrna, wo er von demſelben apoſtoliſchen Manne erzo⸗ 
gen worden war. Der Brief der Kirchen von Vienne und von 
Lyon an jene von Aſien und Phrpgien deutet underkennbar auf 
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einen en dem chriſtlichen Gallien und zwiſchen dem Orient 
beſtandenen Verkehr. Alles dieſes kläret uns hinlänglich über 
den Urſprung der galliſchen Liturgie und ihre apoſtoliſche Ein⸗ 
ſetzung auf, weil fie ungezweifelt durch die erſten Biſchökfſe 
Galliens gelehrt und ausgeübt wurde. Wahrſcheinlich degaben 
ſich die Apoſtel der Gallier ſelbſt nach Rom, und erhielten dort 
von dem heiligen Petrus oder ſeinen Nachfolgern eigene Voll⸗ 
macht. Allein dieſer Vollmacht ungeachtet konnten ſie dennoch 
die Liturgie nach dem Gebrauche der orientaliſchen Kirchen ein⸗ 
richten, welche von der römiſchen Kirche nicht verworfen wurde, ; 
weil dieſe Liturgien im Weſentlichen von der ihrigen nicht unter⸗ 
ſchieden waren. Man weiß, daß Papſt Anicet dem heiligen 
Polycarp während ſeinem Aufenthalte in Rom die Ehre ein⸗ 
räumte in feiner Kirche die heiligen Geheimniſſe zu feyern. 

Hilduin, Abt von St. Dionys macht in ſeiner Vorrede 
zu dem Leben des heiligen Dionyſius Areopagitica genannt, das 
er bald nach dem Tode Carl des Groſſen im J. 814 Ludwig 
dem Frommen zueignete, von ſehr alten Miſſalen Meldung 
»welche der Zahn der Zeit beynahe ſchon verzehrt hatte, in wel⸗ 
chen die ganze Meßordnung nach gallikaniſchem Ritus enthalten 
ey, fo wie er zugleich mit der Annahme des Glaubens in die⸗ 
ſem Theile des Abendlandes eingeführt, und auch immer und ſo 
lange ausgeübt worden ſey, bis der gegenwärtig übliche römiſche 
Ritus der Meſſe angenommen wurde. « Man hatte alſo da⸗ 
mahls die Überzeugung, daß die Liturgie der Gallier ein glei⸗ 
ches Alter mit ihrem Glauben hatte, und daß beyde von der⸗ 
ſelben Quelle, von den Apoſteln und von den apoſtoliſchen 
Männern dahin gekommen feyen, 

Die griechiſche und ſyriſche Liturgie von Je⸗ 
ruſalem. Es iſt unwiderſprechlich erwieſen, daß ihre Entſte⸗ 
hung in die Tage des heiligen Jakobs fällt, welcher der erſte 
Biſchof dieſer erſten Kirche war, wo die Apoſtel vor ihrer Aus⸗ 
wanderung in die Welt die Myſterien mit einander feyerten, | 
und der heilige Jakob bis ans Ende feiner biſchöflichen Lauf; 
ahne fie fortführte. Die Väter des Coneiliums von Trullo 
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im J. 692. beriefen ſich auf ſolche als ununterbrochen von dem: 
ſelben Apoſtel abſtammend, und widerlegten durch fie den Irr— 
thum der Armenier, welche damahls nur Wein ohne Waſſer 
in den Kelch goſſen. Es iſt daraus begreiflich, daß es gleichviel 
war, ſte die Liturgie des heiligen Jakob oder von Jeruſalem 
zu nennen. Die Griechen und Syrier von Jeruſalem und den 
benachbarten Gegenden ſahen ſie immer für ein Werk des h. 
Jakob an. Sie ſchrieben ſich dieſelbe zu ihrem Gebrauch zuerſt 
griechiſch ab, weil im fünften und ſechſten Jahrhundert, wo 
man anfing, die Liturgien aufzuſchreiben, das Griechiſche in 
allen vorzüglichen Städten Orients die übliche Sprache war. 


Im Griechiſchen fo wie in der fpdter abgefaßten ſyriſchen Über⸗ 


ſetzung führt ſie den Namen des heiligen Jakob. 
Firmilian bemerkte während feinem Aufenthalt in Se: 


ruſalem gegen Anfang des dritten Jahrhunderts einigen Unter⸗ 


ſchied zwiſchen den dortigen liturgiſchen Gebräuchen und zwi⸗ 


ſchen jenen von Rom. Er ſchreibt dem heiligen Cyprian 
(45. Br.) von dieſem Unterſchied, er redet aber bloß von dem 
Ritus, ein Beweis, daß er in den weſentlichen Theilen der 
Liturgie keinen Unterſchied fand. 


Nach dem Urtheile bewährter Geſchichtsforſcher war jene 


Liturgie, welche der heilige Cyrillus von Jeruſalem den 
Neugetauften erklärte, eben dieſelbe welche unter dem Namen 
des heiligen Jakob bekannt war. Übrigens entdeckt man Ver⸗ 
änderungen, welche ſeit der Zeit dieſes Apoſtels, ſelbſt ſeit 
Cyrillus an derſelben in den Ceremonien und Gebethen 
Statt gefunden haben, von denen einige verlängert, andere 


werkürzt wurden. Bächer, zum täglichen Gebrauch beſtimmt, 1 


können dieſem Schickſal nicht entgehen, manchfaltige Umſtände 


führen ſolche Anderungen herbey, denen ſelbſt die gefchriebenen 


Liturgien nicht ausweichen können. Weil nun dieſe Liturgie, 
ſo wie alle anderen, erſt im fünften Jahrhundert aufgeſchrieben 
wurde, ſo iſt es auch ganz begreiflich, daß man in derſelben 
dem Namen Jeſus das Wort consubstantialis und jenem der 


heiligen Jungfrau die Benennung einer Mutter Gottes in Folge 
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des zu Epheſus gefällten Ausſpruches beygelegt habe. Da 
nun dieſe ökumeniſchen Concilien von dieſer Liturgie in ihren 
Verhandlungen keine Meldung machen und aus ihr keine Be: 
weiſe aufſtellen, ſo iſt es allerdings ein Zeichen, daß ſie vor 
der Abhaltung derſelben noch nicht ſchriftlich aufgeſetzt war; 
allein es ware unvernünftig zu behaupten, man könne hieraus 
‚ ſchlieſſen „daß fie gar nicht vorhanden war, bevor ihr die durch | 
ſpätere Dekrete der Kirche angeordneten Abänderungen und Zu⸗ N 
faße einverleibt wurden. \ 

Die griechiſche Liturgie von Conſtantinopel. 
Seit mehr als eilfhundert Jahren bedient ſich die Kirche von 
Conſtantinopel zweyer Liturgien. Die eine führt den Namen 
des heiligen Johannes Chryſoſtomus, die andere jenen 
des heiligen Baſilius. Allein keiner dieſet beyden Biſchöfe 
war der Urheber dieſer Liturgien. Erſt dreyhundert Jahre nach 
ſeinem Tode ward dem ſeiner Beredſamkeit wegen ſo berühmten 
Patriarchen der ſchöne Beyname Chryſoſto mus beygelegt. 
Vor ihm, wahrend feinem Leben, und lange nach ihm, trug die, 
unter ſeinem Namen bekannte Liturgie den Namen der Apoſtel. Um 
ſie aber von ſo vielen andern zu unterſcheiden, die ebenfalls von den 
Apoſteln herſtammten, gab man ihr in Gemäßheit eines ſchon 
anderwärts eingeführten Gebrauchs zweifelsohne den Namen die 
ſes groſſen Patriarchen. Am Ende des ſechſten Jahrhunderts trug 
ſie indeſſen ſeinen Namen noch nicht. Dafür bürgt uns Leon⸗ 
t ius ein Rechtsgelehrter von Byſanz, der in ſeinem Werke 
gegen Neſtorius und Eutyches dem Erſteren folgenden 
Vorwurf macht: »Eine zweyte eben ſo groſſe Verwegenheit, 
welche der vorgehenden in nichts nachſteht, iſt dieſe, daß er es 
wagte, mit Beſeitigung aller Ehrfurcht gegen die Liturgie der 
Apoſtel und gegen die im nämlichen Geiſte abgefaßte Liturgie 
des groſſen Baſilius, eine neue Meſſe zu erfinden, welche 
von jener, die unſere Väter den Kirchen zurück lieſſen, ganz 
verſchieden iſt. In der ſeinigen überhäuft er das Geheimniß der 
Euchariſtie mehr mit Gottesläſterungen als mit Gebethen.« 

Wir wiſſen von dem heiligen Gregortus von Nazianz, 
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daß der heilige Bafilius eigene Gebethe für den Altar verfer⸗ 
tigte, und Baſilius ſelbſt ſpricht von jenen, die er für die 
Meſſe machte, in feinem Brief an die Geiſtlichkeit von Neocd- - 
- farda. Er hatte fie für fein Kloſter beſtimmt, und fie ſtimmten 
vollſtändig mit jenen der übrigen Kirchen überein. Es waren 
Gebethe, welche bloß zu dem Canon hinzugeſetzt wurden, aber 
den Canon ſelbſt nicht ausmachten, ihn auch nicht veränderten; ; 
man empfing fie im Orient mit beſonderer Vorliebe, Verſchie⸗ 
dene Kirchen vereinigten ſie mit ihren Liturgien, jede Lig 
ihrer Weiſe. 
Liturgie von Alexandrien und Agypten. Die 
Kirche von Alexandrien ward von dem heiligen Marcus ge⸗ 
— ſtiftet. Dieſer heilige Evangeliſt gab ohne Zweifel ſeiner Kir⸗ 
che eine liturgiſche Ordnung, an welche ſich ſeine Nachfolger 
und die ihnen untergeordneten Biſchöfe gewiß mit größter 
Genauigkeit werden gehalten haben. Cyrillus, welcher bis 
zum Jahr 444 lebte, war zur Zeit Patriarch, wo die Litur⸗ 
gien ſchriftlich aufgeſetzt wurden, das heißt: beyläufig um die 
Zeit des Conciliums von Epheſus im Jahr 431. Zuerſt 
wurde ſie in griechiſcher Sprache geſchrieben, die in Ale⸗ 
randrien im Gange war, dann in cophtiſcher Sprache für die. 
Provinzen, und nach der Eroberung Ägyptens durch Mahomet 
im ſiebenten Jahrhundert in arabiſcher Sprache. Nach dem 
Beyſpiele mehrerer Heiligen verfaßte Cyrillus inehrere Ge⸗ 
bethe für den Altar. Der groſſe Ruf, den er ſich in der Kir: 
che erwarb, verſchaffte dieſer Liturgie, als ſie geſchrieben wurde, 
feinen Namen, ohne daß man dabey ihres erſten apoſtoliſchen 
Urſprungs vergeſſen hätte. Die alten cophtiſchen Schriftſteller 
erklären, daß Cyrillus die Liturgie des heiligen Markus 
vermehrt habe, liturgia Marei, quam perfeeit Cyrillus. Siehe 
Catalog der orientaliſchen Luurgien 1. F. ins S. und Re⸗ 
naudot 1. T. 94. S. N 
Die ethiopiſche „ (Siehe Rufins Ge⸗ 
ſchichte) Frumentius und einer feiner Vettern, beyde 
noch ſehr junge Leute wurden von einem Geſchaͤftsmann ihrer Az 
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tern nach Athyopien geführt. Die Barbaren ermordeten den 
Geſchaftsmann und ſeine Schiffsmannſchaft, die zwey Knaben 
aber fanden ſie unter einem Baum mit Leſen beſchaͤftiget: bey 
ihrem Anblick wurden ſie von Mitleid ergriffen, und geleiteten 
ſie zum König. Diefer von ihrem Außeren eingenommen und 
von ihrer Lage gerührt, nahm ſie mit Güte auf, ſorgte für ſie, 
und in der Folge wurde der eine ſein Mundſchenk, und Fru⸗ 
ment ius ſein erſter Sekretär. Nach dem einige Jahre darauf 
erfolgten Tode des Königs theilte Frumentius wahrend der 
Minderjährigkeit feines Sohnes die Regierungsgefchäfte mit der 
verwitweten Königinn. Er benützte ſeinen Einfluß dazu, die 
Chriften unter feinen Schutz zu nehmen, welche in Handels⸗ 
geſchäften an dem dortigen Geſtade landeten. In der Folge 
erhielt er von dem jungen König die Bewilligung, mit ſeinem 
Vetter wieder nach Tyrus in fein Vaterland zurückkehren zu 
dürfen. Auf ſeiner Reiſe kam er im J. 320 nach Alexandrien, 
wo kurz bevor Athanaſius zum Patriarchen erwählt wor⸗ 
den war. Er machte ihm eine Schilderung von dem Zuſtande 
der Chriſten in Athyopien, und zugleich von der Bereitwillig⸗ 
keit, mit welcher die Barbaren in Athyopien geneigt wären, 
das Chriſtenthum anzunehmen, und ſuchte ihn zu bereden, daß 
er einen Biſchof dahin abſchickte. Nach einiger Überlegung be⸗ 
ſchloß Athanaſius den Frumentius ſelbſt, der zwar noch 
im weltlichen Stande war, dazu zu beſtimmen. Er weihte ihn 
und beſtellte ihn zum Biſchof dieſer ganzen Gegend, wo er in 

der Folge durch ſeine Predigten ungemein viel Gutes ſtiftete. 
Bey ſeiner Abreiſe in eine ſo entfernte Weltgegend ſorgte 
zweifelsohne Athanaſius dafür, ihn mit den nothwendigſten 
Erforderniſſen zur Seelenſorge und Abhaltung des Gottesdien⸗ 
„ſtes, mit einem Exemplar der heiligen Schrift, und mit eines 
Abſchrift der Liturgie zu verſehen, um dadurch ſeinem damahls 
in der Verwaltung der Sakramente noch ungeübten Gedächtniſſe 
zu Hülfe zu kommen, und damit er ſie nach ſeinem Tode ſeiner 
Kirche zurücklaſſe, und ſein Nachfolger ſie ſchon geſchrieben an⸗ 
treffe. Wodurch aber dieſe Vermuthung mehr als wahyſcheinlich 
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wird, iſt dieſes, weil wir eine von Ludolph überfegte dthy- 
opiſche Liturgie haben, in welcher nur von den 318 Vätern der 
Kirchenverſammlung von Nicda Meldung geſchieht, denen be: 
kanntermaſſen Athanaſius ſo zugethan war. 

Die Liturgie der Neſtorianer in Syrien, in 
Meſopotamien, Aſſyrien, Perfien und Indien. 
Neſtorius, Patriarch von Conſtantinopel, welcher von 
dem ökumeniſchen Concilium von Epheſus im Jahr 431 mit 
dem Anathem belegt und abgeſetzt wurde, weil er in Jeſu zwey 
Perſonen lehrte, und folglich die Vereinigung des Wortes mit der 
menſchlichen Natur, und die göttliche Mutterſchaft der heiligen 
Jungfrau läugnete, fand leider in Syrien, wo dieſe Irrthümer 
ſchon ſeit Paul von Samoſata im Geheimen gährten, unge— 
mein groſſen Anhang. Mit dem Chriſtenthume brachten die 
Neftorianer zugleich ihre Irrthümer nach Aſſyrien, Perſien, 
von da nach Indien, und im ſiebenten Jahrhunderte ſelbſt 
nach China, welches aus einer Aufſchrift hervorgeht, die man 
im J. 1625 in Sigam⸗Fu der Hauptſtadt der Provinz Zinfy 
entdeckte, und die von den ausgezeichneteſten Gelehrten für 
authentiſch anerkannt wurde. Sie war auf einen Stein in 29 
Columnen eingegraben mit chineſiſchen Buchſtaben, nur mit 
einigen beygefügten ſyriſchen Zeilen und vom Jahre der grie— 
chiſchen Zeitrechnung, der Seleueiden genannt, 1092, nach 
unſerer Zeitrechnung 780 und 781 datirt. Aus dieſer Aufſchrift 
erſieht man, daß das Evangelium in China von Prieſtern ge- 
prediget wurde, welche im Jahre 636 aus Syrien dahin kamen. 
Nähere Aufſchlüſſe über dieſes äußerſt wichtige Monument er⸗ 
hält man in dem Werke des P. Kircher, betitelt: China illu- 
strata, und in den Liturgien des P. le Brun, B. 3. S. 374. 

Die Neſtorianer aber hatten drey Liturgien, die in ſyri⸗ 
ſcher Sprache geſchrieben waren; die erſte war betitelt: Liturgie der 
Apoſtel, die zweyte jene des Theodo rus von Mopfuefte, 
und die dritte jene der Neſtorianer. Der gelehrte Abbe Re⸗ 
naudot, welcher ſie überſetzte, macht die Bemerkung, daß 
die erſte, von dem heiligen Adäus (eigentlich Thaddäus) 


\ 
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und von Maria, Lehrern der Morgenländer, wie ſich die 
Manuscripte ausdrücken, abgefaßt, die alte Liturgie ſey, wel⸗ 
che die Kirchen von Syrien vor Neſtorius hatten. Die zweyte 
mußte jene der Kirche von Mopſueſte in Cilicien ſeyn, wo 
Theodor, der Freund und Lehrer des Neſtorius Biſchof 


war. Die dritte mußte gleichfalls jene von Conſtantinopel 


* 


ſeyn, an welche ſich zwar Neſtorius hielt, aber ſeine Irr⸗ 


thümer in ſelbe einſtreute. Die Ahnlichkeit, und Gleichförmig⸗ 
keit, die man zwiſchen den Worten der Anrufung in der Liturgie 
von Conſtantinopel und in jener des Neſtorius findet, 
beweist es am deutlichſten, daß es urſprünglich eine und dieſelbe 
war. In den zwey erſteren findet man noch keine Spur von 


den Irrthümern der Neftorianer: 
Die armeniſche Liturgie. Nach der Tradition von 


Klein Armenien wurde ihren Vorältern der Glaube durch 


den heiligen Thaddäus und den heiligen Bartholomäus ver- 
kündet. Schon zu Anfang des dritten Jahrhunderts fand ſich 


in dieſen Gegenden eine ſehr groſſe Anzahl von Chriſten. Die 
Anhänglichkeit der Armenier an die chriſtliche Religion bes 
ſtimmte den Kaiſer Maximinus, der im Jahr 235 die 
Verfolgungen der Chriſten erneuerte, die Waffen gegen ſie zu 
ergreifen, obſchon fie im Bündniffe mit den Römern ſtanden. 
In den fpäteren Verfolgungen unter Decius und Diocle⸗ 
tian erlitten unter ihnen viele den Märtyrertod. 

In Groß- Armenien wurde der Glaube im Anfang des 
vierten Jahrhunderts durch den heiligen Gregorius, der 
Erleuchter genannt, einen gebornen Armenier eingeführt, 
welcher zu Cäſarda den Unterricht erhielt, und von Leon— 
tius, welcher dem Concilium von Nicda beywohnte, und 
den heiligen Baſilius zum Nachfolger hatte, zum Biſchof 
geweiht wurde. Der Glaube verbreitete ſich ſo ſchnell, daß 
nach dem Zeugniſſe der Schriftſteller des nämlichen Jahrhun⸗ 
derts das ganze Land als ſehr rechtgläubig geſchildert wird: 
„Sollte denn in den beyden Armenien die Kirche nicht mehr 


beſtehen, weil ihr euch nicht dort befindet ?« fagte Optatus 
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von Milevien zu den Donatiſten. Auch Auffin, der Über⸗ 
ſetzer des Euſebius gibt bey der Erzählung deſſen, was 
wir fo eben von Maximin geſagt haben, das’ Zeugniß : 

daß ganz Armenien der Religion vollkommen er⸗ 


. geben ſey. Nach dem Beyſpiele feines Vorfahrers fuhr 


auch der heilige Baſilius fort, feine vorzügliche Sorg⸗ 
falt auf dieſe Gegenden zu verwenden und Biſchöfe dahin zu 
ſenden. Der heilige Chryſoſtomus würde unter die Armenier 
ins Elend verwieſen, und endigte auch da ſeine heilige und 
ruhmwürdige Lebens bahn. 7 
Groß» Armenien zog alſo feine Liturgien und die ſchönen 
vom heiligen Baſilius abgefäßten Gebethe aus Cäſarea; 
es fügte ihr noch einige vom heiligen Athanaſius und vom 
heiligen Chryſoſtomus bey, deren Andenken man in Ars 


menien beſonders in Ehren hatte. Auch in Armenien wurde 


die Liturgie ſo wie in allen übrigen Kirchen gegen die Mitte 
des fünften Jahrhunderts ſchriftlich aufgeſetzt, und in ſeiner 
vollſtändigen urſprünglichen Reinheit bis in die Mitte des 
ſechſten erhalten. Nun ließ ſich aber dieſes vormahls fo recht⸗ 
gläubige Land durch Jakob den Sprier, Biſchof von Edeſſa, 
vielmehr zu einer Trennung, und zu einer gehäffigen Abnei⸗ 
gung gegen das Concilium von Calcedon, als zur Irrlehre des 
Eutyches verleiten. (Brief des Photius an den Patriarchen 
der Armenier.) Die Armenier ſtreuten in ihrer Liturgie den eu⸗ 
a tychianiſchen Beyſatz: welcher iſt gekreuziget worden, 
in ihr Trisagion (dreymahl heilig) ein, wie Nicephorus be⸗ 
zeugt. Dieſer Vorwurf, und jener, daß fie den Wein nicht 
mit Waſſer miſchen, ſind die einzigen, welche die Kirche je 
ihrer Liturgie gemacht hat, die zuverläßig alter iſt, als ihr 

Schisma, und welche ohne allen Zweifel von ihrem Apoſtel 
Gregorius zu Meß de worden iſt. 


1 


Ende des 6 Theiles. 


* 


* 
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des er ſten Theiles. 
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Erſter Brief. 5 
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| Seite. 
Kurze Geſchichte der Reformation in England. 
Anfang der Trennung unter Heinrich VIII.“ 0 A 
Einführung des Calbinismus unter dem jungen Eduard vI. 4 
Herſtellung der Einheit unter Maria. S 5 
Abermalige Trennung unter Eliſabeth. N 7 


Stiftung der heutigen anglikaniſchen Kirche add die 
Lehre der Biſchoͤfe und gegen die kirchlichen Vor⸗ 
ſchriften durch die Macht der Koͤniginn und ihres Par⸗ 
laments. ; 83 

Grundfehlerhaftigkeit aus dem Mangel rech tmaſſiger Ge⸗ 
walt in Einem und dem Andern. 4 8 N 11 

Nullität ihrer Unternehmungen und ihrer Neuerungen. 

Nullität ihrer Einrichtung. 

Nothwendigkeit davon abzugehen und auf dießentge artet 
zukommen, welche ſeit der Bekehrung Großbritanniens 
zum Chriſtenthume bis zum zwanzigſten Regierungs⸗ 
jahre Heinrichs VIII. beſtanden hat. . 


Zweyter Brief. 


Betrachtungen über den religioͤſen Zuſtand von England 
feit der unter Eliſabeth vorgenommenen Veränderung. 13 
Die alte Einfoͤrmigkeit wird von einem Haufen neuer 
Sekten verdraͤngt. 


9 * v 
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Seite, 
Dieſe ſproſſen alle aus dem Grundſatz der Reformation 
ſelbſt; wahrend die Einheit weſentlicher Zweck der 


Offenbarung Jeſu Chriſti iſt. 5 0 16 
Die Vernunft allein würde genuͤgen uns davon zu‘ uber 
zeugen. u 17 


Wir erhalten davon die vollſte Gewißheit 9 die beili⸗ 
ge Schrift, ſo wie durch die einſtimmige Lehre der 
Apoſtel, ihrer Schuler und des ſchoͤnſten Zeitalters 
der Kirche. N a . 22 
Selbſt die proteſtantiſchen Genen helten Ei: 9 
ſie die Einheit zertrümmert hatten, dieſer Wahrheit 
ihre Huldigung nicht verſagen koͤnnen. Lutberiſche, 
Calov iniſtiſche, Anglicaniſche und Schottländifche Be⸗ 
kenntniſſe, Auſſerungen der 8 Eugli⸗ 
ſchen Theologen. „ t 


| Erſter Nachtrag 
zum zweyten Briefe. 


Waͤren die Vorwaͤnde der Proteſtanten zu Rechtfertigung 

ihrer Trennung auch wahr und gegruͤndet, würden fie 

ſolche doch nicht e 
Sie find es aber auch nicht. „ 69 
Die Proteſtanten muͤſſen es ſelbſt 7 „ 
Sie geſtehen es auch ein. Das Augsburgiſche Bekenntniß, 

Luther, Calvin, die Calviniſten von Frankreich, 

Beza in der Zuſammentretung von Poiſſy, Daille, 

die Univerfität von Helmſtaͤdt, Thorndyke, Se 


don Erzbiſchof von Cantorbery c. 0 — 
überdieß hatten die erſten Ankläger der Kirche kein age | 
feinen Anſpruch Gehoͤr zu verlangen. ah 70 


Zweyter Nachtrag. 
zum zweyten Briefe. 
Wer waren ſie? Welche Urtheile haben die Seformatoren 
einer von dem andern gefällt? . u... 724 


Luther von ihm ſelbſt geſchildert. 5 1 6 1 — 
von Peinrich l,, — 
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Luther von den Zurcheenrn. 75 
von Zwingl. . EU . — 

von Erasmus. 0 9 * ’ + 0 * 76 


von Calvin. un’ . — — 
Carloſtad von e e von ur a 78 
Zwingl von Melanchton und Luther, von ihm ſelbſt, 1 ö 
von einer Synode der Lutheraner. 4 79 


Calvin von ihm ſelbſt, von Stancharus, von Schlüſſel⸗ 
berg, Heshuſius, Bullinger, Chatillon, von den Bi⸗ 
ſchoͤfen Englande. n sein 
Vorwurf, den man ihm über die in ſeiner Jugend zu 
Royon gegen ihn verhaͤngte Strafe machte. 33 


Seine ſchreckliche Todesart. ; > 87 
Beza geſchildert von Heshuſius und Schlüſſelberg, von 
den Lutheranern Deutſchlands. e e eee 


Melanchton von den Lutheranern der Synode von Al⸗ 
tenburg, von Schluͤſſelberr gn. 839 
Oecolompadius von ihm ſelbſt, von Luther. 90 
Och in von Beza. e 
Welche waren die Früchte iber Predigten? e ae). 

Zeugenſchaften darüber von Luther, Calvin, Erasmus, 

| Aurifaber, Sturm, Czecanovius, Wigand, Bari ha 
delin ze. N ; — 


Dritter Brief. 

Unmittelbare und nothwendige Folge der Einheit. 99 
Jeſus Chriſtus mußte uns ein Mittel ee ſolche 

zu erhalten. 4 . A p a „ 100 
Man kann kein anderes angeben, als das Anfehen einer 

höchften Behörde, welcher das Recht zuſtehe zu ent⸗ 

ſcheiden, was geoffenbaret ſey, und deren Ausſpruͤ⸗ 

chen alle Menſchen ihr Urtheil unterwerfen muͤſſen.— 
In der That gibt uns die Schrift dieſes von een einge⸗ 


ſetzte Mittel an. . * BE 0 5 * 101 
Die Apoſtel lehren es uns. „% 8 
Ihre Schüler erklaren es uns. ; 111 


Die Lehre, der Glaube der erſten Jahrhunderte ER 
nen es uns in den Schriften aus jenen Zeiten, in 
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Seite, 


den Acten der beſonderen und albernen Kirchen⸗ 

verſammlungen „ . 
Unterſuchung der Freyheit, welche die Nefmdtien Je- 

dem geſtattete, die Schrift zu erklaren. 
Dieſe Freyheit kann Menſchen nicht zukommen. 


Verderbliche Folgen derſelben. ; . 
Die Häupter der Reformation haben fe), 500 zu fit, 
eingefehen und beweinet. ; j Ä a b 


Ihre Geſtaͤndniſſe und Reue daruber. 


Ihre vergeblichen Bemuhungen, fo wie jene der Verſamm⸗ 


lung von 1562 um ſich des Anſehens wieder zu ber 

mächtigen, nachdem ſie ſich geweigert hatten, es in 

den rechtmaͤſſigen Biſchoͤfen e in 107 e e 
Kicche anzuerkennen. x 18 

Daß das Dogma einer unfehlbaren a in Gag e 

den der Offenbarung jene, die ſolche zugeben, nicht 

zu Sklaven mache. Unfinn eines ſolchen Vorwurfes. 


Vierter Brief. 


Der von den Reformatoren des Continents, und nach ihnen 
von der engliſchen Kirche öfters: aufgeſtellte Satz, 
daß das Weſentliche der Offenbarung ganz in der heili⸗ 
gen Schrift enthalten ſey, iſt falſch. s 

Beweife des Gegentheils, aus der Schrift ſelbſt, Pi 


158 


162 


verſchiedenen von den proteſtantiſchen Gemeinheiten 


angenommenen wefentlichen Glaubensſaͤtzen, von der 

nen das neue Teſtament gar nichts meldet. 
Aus dem Benehmen der Apoſteeeeel. 
Aus jenem der urſprüͤnglichen Kirche. ; 


Aus den Grundſaͤtzen, welche fie in der Unterfochung und f 


Verdammung mehrerer Ketzereyen befolgt hat. oh 

Aus der beſtimmten Lehre der Väter. ö 

Aus dem Geftändniffefelbft der beruͤhmteſten Droteflanten 
ſowohl des Continents als Großbritanniens, als: das 
ee, ene Zwingl, Calvin, Beza, 
Grotius, Leibnitz, Molanus, die Biſchoͤfe unter 
Eliſabeth, ihr Vertheidiger Jewel, Eroft, Beve⸗ 
ridge 1c. Man muß daher zwey Hinterlagen der 
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chriſtlichen Offenbarung anerkennen, das geſchriebe⸗ 
ne, und das nicht geſchriebene Wort. „ 
Vergleichung des Einen mit dem Andern. „ . 


Fünfter Brief. 


Die in dieſer doppelten Hinterlage aufbewahrten Wahr⸗ 
heiten ſind uns durch die Lehre der Kirche bekannt. 196 

Dieſe Lehre gehört aus ſchließlich den Nachfolgern der 
Apoſtel, den Biſchoͤfen. ; . 5197 


Sie machen keine neuen Glaubensartikel. N 198 
Sie koͤnnen zu der Offenbarung Achte ae, nichts 
davon wegnehmen. R N . . — 


Jeder Biſchof kann in ſeinem e einen doetri⸗ 
nellen Ausſpruch thun, in viel hoͤherem Maaße der 
heilige Vater, beſondere oder allgemeine Synoden. 201 
Die allgemeine Zuſtimmung der zerſtreuten Biſchoͤfe druckt 
allen dieſen Entſcheidungen das Siegel der Unfehl⸗ 
barkeit auf. 4 8 2 2 „ 204 
Einwurf, den man aus der ſcheinbaren Uneinigkeit der 
Katholiken unter ſich, wem dieſe Unfehlbarkeit zuſte⸗ RN 
he, zu ziehen pflegt. : 55 N 207 
Aten, mii, er 208 


Sechſter Brief. 


Wir AR? an die Geheimniſſe auf das Anſehen der leh⸗ 
renden Kirche, und unter dieſen Geheimniſſen an die 
weſentliche Gegenwart Jeſu Chriſti und an die Ver⸗ 
wandlung der Subſtanz in der Euchariſtie. h so. en 

Die Verſammlung von 1562 verwirft förmlich die Vers 

wandlung der Subſtanz, und gibt, wenn gleich un⸗ 
deutlich, zu verſtehen, daß ſie von der weſentlichen 
Gegenwart eben nicht guͤnſtiger denkt. 2214 

Vorläufige Betrachtungen über die Vorurtheile, welche 
die Einbildungskraft und die Siimnlichkeit gegen die 
katholiſche Lehre der Euchariſtie vorbringt. „ 1 

Allgemeine Bemerkungen uͤber die Geheimniſſe. e 

Pruͤfungsweiſe der Geheimniſſe nach der geſunden Ver⸗ 
nunft. ER . IS Ara . a — 
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Von Ridley, Hooker, Andrew, Caſanbon, Montague, 
Bilſon, Taylor, Forbes, Coſin, Samuel Par⸗ 
%% XT 5 4 . ; 


Seite. 
Anwendung derſelben an das Geheimniß der Euchariſtie. 225 
| Umftändliche Erörterung des im ſechſten Kapitel des hei⸗ 
ligen Johannes enthaltenen Verſprechens. 1 226 
Vergleichung der Sacramentarier mit den Juden, welche 
ſich weigerten dem Elan des i f 
Glauben beyzumeſſen. 1 229 
Nothwendigkeit ſich an die ane Jünger in Falten 
welche damahls ein vollſtaͤndiges Vertrauen auf ſeine 
Worte bezeigten. enn en 
Siebenter Brief. 
Erfuͤllung des Verſorechens. U 0 254 
Die Einſetzung des Abendmahls in Vergleichung der En | 
zaͤhlungen der drey Evangeliſten. —— 
Luther und die Seinigen, durch die Macht der Worte in 
dem Sinne der weſentlichen Gegenwart feſtgehalten. 258 
Zwingl nimmt den figürlichen Sinn an, und befoͤrdert 
deſſen Annahme zu Zuͤrch, von wo er zu den Geſell⸗ 
ſchaften der Sacramentarier uͤbergeht. 259 
Die Verſammlung von 152 ſtellt die Anbethung ab, ua | 
greift dadurch ſtillſchweigend die W 90 85 — 
wart an. 3 262 
Wenn Jeſus Chriſtus in ya Abendmahl Foal tte if, 
muß er darin angebethet werden. — 
Die Calviniſten geſtehen es ein. 3 k 5 Ba — 
Ihre Zeugenſchaften. h Fe 99 
Widerlegung der Beyſpiele 900 570 Vernunftſchlüſſe, 
welche zu Bewährung des figürlichen Sinnes aus 
der heiligen Schrift gezogen werden. ; . 264 
Allgemeine Bemerkungen gegen die Vertheidiger dieſes 
Sinnes. 5 . 1 0 i 266 
Ihre Verſchledenheiten. is a 4 e 282 
Die weſentliche Gegenwart wird von ee ee 
Theologen der anglicaniſchen Kirche gelehrt. 285 


Die Verwandlun ig der Subſtanz ſtimmt mit 105 buchſtäb⸗ 
lichen Sinn der Worte überein. N ; i 
Die Calviniſten geſtehen es ein, und beweifen es mit uns 
gegen die Lutheraner. 8 1 
Geſtaͤndniſſe Zwingl's, Beza's, Hofpinians I „„ 
In dem Grundſatz verwarf Luther die Transſubſtantiation 
nicht. „ H é§”% % ̃ ⁰ümm 
Seine Öeftändniffe, e TER 
Erſte Teptirung des Augsburger - Bekenntniſſes. 1 
Zeugenſchaften von Proteſtanten zu Gunſten der Ver⸗ 
wandlung der Subſtanz: Grotius, Molanus, der 
Biſchof Forbes, Montague, Dr. ene Sa⸗ 
muel Parker. N 4 
Antwort auf die Frammiadtirätiſch en Spigzfindigkeiten, 
welche die Calviniſten auf den Einwurf, der von 
unſerer ſinnlichen Vorſtellung hergeholet wird, an; 
wenden. A 
Zuſammenſtellung der Schwierigkeiten und 605 Beweife. 
Daß letztere nach dem Urtheil jedes unparteyiſchen Men⸗ 
{hen das Feld behaupten muͤſſn. 


Achter Brief. | 
Tradition der ſechs erſten Jahrhunderte über die Eucha⸗ 


riſtie. » * * v * ® * 
Erſter allgemeiner Beweis von 0 Disciplin der Nr. age 
haltung bergenommen. 5 e 


Widerſinnige Behauptung, daß dieſes Disciplinargeſeg 
erſt im vierten Jahrhundert entſtanden ſey. 0 

Beweiſe des Gegentheils aus den Verläumdungen der 
Heiden, die ſich auf die Unbekanntheit deſſen, was in 
den Verſammlungen der Chriſten vorgieng, gründeten. 

Aus den Vorwürfen, die ſie den Chriſten über die Geheim⸗ 
haltung machten. . 7 5 
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298 


Aus den Torturen, die fie e um die Kenntniß 


N ihres Gottesdienſtes aus ihnen zu erpreſſen. 8 
Aus der beldenmüthigen Hingebung der Chriſten, eher die 
Martern und den Tod auszuſtehen, als das Geheim⸗ 


niß der Myſterien zu verrathen. 1 . } 
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Aus den beſtimmten Zeugenſchaften Tertullians und Ori⸗ 
genes. . 320 
Vernunftſchluͤſſe, die ſich Auf die Disciplin bir Seheim. | 
haltung gründen. N . * 322 
Sie iſt in vollkommenem Einklang mit der katholiſchen | 
Lehre über die Euchariſtie. . } — 
Dagegen im Widerſpruche mit den 1 Se S | 
mentarier. n 2 


Wenn die Kirche damal güenste, hs wir heut zu Tage 
glauben, mußte fie den Glaͤubigen die Geheimhaltung 
und zwar aus denſelben Gründen gebieten, aus wel⸗ 
chen ſie ihnen ſolche wirklich vorgeſchrieben hat. 323 

Glaubte ſie aber, was die Sacramentarier glauben, ſo be⸗ 
ruhte dieſe Vorſchrift auf gar keinem gültigen Grunde. 3268 

Sie fand ſich vielmehr mit den ſtaͤrkſten, mit den ent⸗ 
ſcheidendſten Gründen im Widerſpruch. 329 

Es folgt daraus, daß dieſe Vorſchrift die Dogmen, zu 
welchen ſich die katholiſche Kirche bekennt, vorausſetzt. 339 

Daß, indem dieſe Vorſchrift von den Apoſteln herrüͤhrt, 
auch die Dogmen, welche ſie verdeckte, ebenfalls von 
ihnen kommen, und in allen Kirchen geglaubt wurden. — 


= 


Anhang zu m achten Briefe. 
Armee, daß die Vorſchrift der Geheimhaltung in den 
fünf erſten Jahrhunderten beobachtet wurde. 340 
Für das erſte, Zeugenſchaften von Tertullian, Hrigenker ' 
Euſebius, Tacitus, Plinius, Celſus. — 
Fur das zweyte, von Athenagoras, Juſtin, Irenaͤus, von 


den Chriſten zu Lyon, von Tertullian ꝛc. a cen 
Für das dritte, von Minutius Felix, von Haze, von 
| Zeno Biſchof zu Verona. ; ..— 
Für das vierte, vom heiligen Aubroſtus, von 1 We a: 


von Jeruſalem, von einer Synode zu Alexandrien, 

vom heiligen Baſilius, vom heiligen Epiphanius, 

vom heiligen Chryſoſtomus, von Gaudentius, von 
Cyrillus von Alexandrien, vom heiligen Auguſtinus- 344 
ür das 77 5 von hendorktus, und vom Papſt 227 | 

zenz I > b , din 818 


Neunter Brief. 

Zweyter allgemeiner Beweis. „% SWR 

Liturgien. . a 

Ihr apoſtoliſches Alterthum feſtgeſtellt Eur die bereinigs 
ten Zeugenſchaften von Plinius, von Juſtinus, vom 
heiligen Cyprianus, von Firmilian, von Epiphanius, 
vom Verfaſſer der apoſtoliſchen Conſtitutionen, vom 
heiligen Auguſtinus, von einem Werke, das dem 
Proclus zugeſchrieben wird, vom Papſt Coͤleſtin. 

Betrachtungen über die N währen den 9 8 
Jahrhunderten. 

Man ſchrieb fie nicht nieder aus Furcht die Gebeimhal⸗ 
tung der Myſterien in Gefahr zu ſetzen. 


Man vertraute fie dem Gedaͤchtniſſe der Biſchoͤfe und 905 
Prieſter bis zum fuͤnften Jahrhunderte, wo man an⸗ 


fing, fie aufzuzeichnen. . 


Dieſe Verheimlichung läßt ſich bey 5 caloiniſtiſchen Mei⸗ 


nung nicht erklaͤren, und iſt mit den katholiſchen Dog⸗ 
men im Einklang . 
Wie man in den Liturgien jenes e 10 was 
von der Lehre der Apoſtel herruͤhrt. . 4 . 
Daß man ihnen jenes zuſchreiben muß, was in allen 
Liturgien zur Zeit, wo ſie erſchienen ſind, naͤmlich 
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zur Zeit des Kirchenraths von Epheſus gleichfbemig | 


ausgedruckt iſt. 
Alle drücken gleichfoͤrmig die weſentliche . die 
Verwandlung der Subſtanz, die Anbethung, den Als 
tar, das Opfer, das Gebeth fuͤr die Verſtorbenen aus. 
Stellen aus der Liturgie im 8. Buch der apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen, aus der roͤmiſchen, ſpaniſchen, galli⸗ 
ſchen, aus den e Liturgien, aus jenen von 
Jeruſalem. 5 8 ; 8 4 
Aus jener der Apoſtel, aus jener von Conſtantinopel, von 
Athyopien, der Jakobiten, der Syrier, der Chaldäi- 
ſchen Neſtorianer, der Neſtortaner von Malabar, 
der Armenier 2c. 0 
Dieſe Glaubensſaͤtze waren alfo im fünften Yabskrädere 
in allen chriſtlichen Kirchen geglaubt. 


7 


BER. 

Sie find apoſtoliſchen e und man ı kann ihnen 
keinen andern unterlegen⸗ 

Und heut zu Tage ſind alle Chriſten verpflichtet ſie 1 
nehmen, und fie mit den urſpruͤnglichen Liturgien 
anne V a ae Kae 


Anhang zum neunten Briefe. 


Zeugenſchaften der vorzuͤglichſten Kirchen über den apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprung ihrer eigenen Liturgien. 


Von Innozenz I. und von Gelafins über die roͤmiſche Li⸗ 


turgie. . . 2 0 4 . . . 
Von Innozenz I. und von Iſidorus von Sevilla uͤber die 
ſpaniſche. 
Von Irenäug, von Hilduin Abt zu St. Dionys über die 
galliſche. « . “ . + + 5 . 
Von der allgemeinen Aendern in Trullo, 
von Firmilian für jene von Syrien und von Jeruſalem. 


Von Leontius für jene von Conſtantinopel. 


Von Ruffin und den alten Cophtiſchen Schriftſtellern über 
jene von Alhyopien, von Alexandrien und von Agypten. 


N Ende des Inhalts des erſten Bandes. 
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Sinnftdrende Fehler. 


Scite. Zeile. Rat ’ lies: 
XIV. 23. überſteiglich unüberſteiglich 
14. 6. ihren Ihren 
22. 33. Einladung Berufung 
28. 26. der Vater du Vater 
32. 25. der Vater du Vater 
39. 28. Ze Zeit 
30. dadelloſe tadelloſe 
— . ten „ den 
40. 28. einſt kt 
41. 1. ja der nur ja nur 
63. 6. Sie ſte 
( Ihrigen ihrigen 
— „ haͤtten haͤtte 
70. 10. bald zu unterflügen, zu unterffügen und zu 
1 bald ihr entgegen verbreiten. 
zu arbeiten. | 
33 24. Caſtellion Chatillon 
9 3 Sie ſie 8 
96. 23. Barberey Barbarey 
100. 19. muß ten müßten 
117. 11. unyverſtäͤndliche verſtaͤndliche 
122. 22. Polycarp f Cyprian 
123. 23. Biſchof Prieſter 
136. 26. wi ſo 
143. 23. einen eine g 
44, % ache machte 8 
240. 31. habe unterlegen unterlegen 
243. 25. ihnen Ihnen 
244. 9 ihren ihrem 
293. 3. darau daraus 
333. 2. Verleumdung Verleumdungen 
353. 16ęñ ²cine ein 


380. 15 nun | nur 
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